







ИГ. ! 1№ П  Ш И
( O L I M  IDOIRJP^TIEIISrSIS).
■ i № 1.
Ю РЪЕВЪ.
Г и ii о г р а ф i я К.  М а т т я с е  я а, 
1907.
1907. Годъ 15.




Т и п о г р а ф 1я К. М а т т и с е н а .  
1907.
Печатано по определенно Совета й м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго 
Университета.
Ю р ь е в ъ , 26 января 1907 г.
№ 211. Ректоръ Е. Пассекъ.
С О Д Е Р Ж А Н 1 Е .
Оффищальный отд%лъ. сТ!.
Обозрите лекщй въ Императорскомъ Юрьевскомъ Университет  ^ 1— 16 
П. П. Пу с т о р о с л е в ъ .  Отзывъ о сочиненш Д. А. Червонецкаго 1— 27
Научный отдЪлъ.
И. К о н д а к о в ъ  и В. Скворцовъ.  Къ вопросу о превра­
щен^ туйиловыхъ соединетй въ производныя терпинена 1— 11 
И. И. Ши р о к о г о р о в ъ .  Отчетъ о командировка съ научной
цЪлью въ Берлинъ............................................................... 1— 24
Приложешя.
Проф. М. Крас но же нъ.  Церковное право.............................81 -160
Mag. theol. Karl Konrad Grass.  Die russischen Sekten . . I—X 1—112 
Index seminum anno 1906 cojlectorum quae Hortus Botanicus Uni- 
versitatis Imperialis Jurjevensis (olim Dorpatensis) permu- 
tationi offert......................................................................  1— 17
чОпечатка
на 34 стр. Офф. отд. № 4 за 1906 г. строка 4 напечатано „разныхъ“, нужно
читать „ ро дных ъ" .





1907 г., I семестръ.
Профессоръ православнаго богосл<шя.
Маг. A.C.  Царевсшй, npoToiepeft: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о -  
Bie, 6 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 4— 6 ч.
I. БогословскШ Факультетъ.
Докт. А. Р. Зебергъ, орд. проф. экзегетическаго богослов1я, Де- 
к а н ъ :  1) о б ъ я с н е х п е  по с ла н1 я  къ Е в р е я м ъ ,  В ч. въ 
нед., по вторн., сред, и субб. отъ 10— 11 ч.; — 2) о б ъ я с н е н  1е 
по с лан* я  1а к о в а  и п е р в а г о  п о с л а н 1я а п о с т о л а  
Пет ра ,  2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 10— 11 ч .; — 3) 
п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т  in по Н о в о м у  За вЪт у ,  1 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 10— 11 ч.
Докт, I. I. Квачала, орд. проф. историческаго богослов1я: 1) с и м ­
волика ,  4 ч. въ нед, въ первые 4 дня недели отъ 5—6 ч.; 2) 
и с т о р i я д о г м а т о в ъ, ч. II, 2 ч. въ нед., по понед. и четв. 
отъ 6— 7 ч.
Маг. (почетный Докторъ богоелов1я Эбердинскаго Университета) 
А. М. фонъ Ьульмерингь, экстраорд. проф. семитскихъ языковъ: 
1 ) и с т о р 1 я  и з р а и л ь с к а г о  на ро д а ,  ч. II, 3 ч. въ нед., 
по понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч.;— 2) об ъя сн е  Hi e к ни г и 
п р о р о к а  H e a l  и, гл. 13—39, 3 ч. въ нед., по вторн., четв. и 
субб. отъ 8— 9 ч.; — 3) а р а б с к i й с и н т а к с и с ъ ,  съ практи­
ческими упражнетями, 2 ч. въ нед., по пенед. и четв. отъ 9— 10 ч.
Маг. В. Л. Бергманъ, экстраорд. проф. практическаго богослов1я :
1) г о м и  л ет  и ка, 3 ч. въ нед., по понед., четв. и субб. отъ 
11— 12 ч.; — 2) у ч е н 1е о м и с с 1и, 1 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 11— 12 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к ! я  у п р а ж н е н ! я  в ъ  ка­
т е х и з и ч е с к о й  и г о м и л е т и ч е с к о й  с е м и н а р ^ ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 11— 1 ч.
Маг. А. Г. Берендтсъ, додентъ историческаго богословзя: ц е р к о в ­
н а я  и с т о р 1 я ,  ч. I (продолжеше, безплатно), 4 ч. въ нед., по
1*
4понед., вторн., сред, и пятн. отъ 7— 8 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к 1я 
у п р а ж н е н 1я по н о в о з а в ' Ь т н ы м ъ  а п о к р  и ф а м ъ  (без- 
платно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впослЪдствш.
Маг. I. А. Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 1) 
Е в а н г е л 1 е  о т ъ  1оанна,  4 ч. въ нед., въ посл'Ьдше 4 дня 
недели отъ 9— 10 ч.; —  2) в в е д е н 1е в ъ Н о в ы й  З а в й т ъ ,  
ч. II, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 9— 10 ч. и по сред, отъ 11— 12 ч.
Маг. 0. Г. Зеземанъ, приватъ-доцентъ семитскихъ языковъ: 1) вве-  
д е н1е  въ В е т х 1й Зав ' Ьтъ,  ч. II, 3 ч. въ нед,, по понед., 
пятн. и субб. отъ 12— 1 ч.; — 2) е в р е й с к а я  г р а м м а т и к а ,  
ч. II, 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 4— 5 ч .; — 3) би - 
б л е й с к о - а р а м е й с к 1й я з ы к ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл1здствш.
Маг. К. К. Грассъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов]я: 
в в е д е н i е въ  э т и к у  и с и с т е м а  э т и к и ,  4 ч. въ нед., по 
сред, отъ 12— 1 ч., по четв. отъ 12— 2 ч. и по субб. отъ 1— 2 ч.
Маг. Т. Т. Ганъ, приватъ-доцентъ историческаго богословия и пасторъ 
университетскаго прихода: х о д ъ  р а з в и т ! я  Л ю т е р а ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. и сред, отъ 1— 2 ч.
Маг. К. Ю. Гиргенсонъ, приватъ-доцентъ систематическаго богослов1я: 
с и с т е м а  д о г м а т и к и ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по вторн., сред, и 
пятн. отъ 6— 7 ч. и по четв. отъ 7—8 ч.
II. Юридический; Факультетъ.
Маг. В. Э. Грабарь, экстраорд. проф. международная права, Д е- 
к а н ъ :  1) м е ж д у н а р о д н о е  пр а в о ,  ч. II, 4 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 10— 12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т \я 
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впосл'Ьдствш.
Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (общая часть), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и 
четв, отъ 4— 6 ч .; — 2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  
3 ч. въ нед., по вторн. отъ 4— 5 ч. и по пятн. отъ 4— 6 ч.;—3) 
п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я по у г о л о в н о м у  п р а в у  (необя­
зательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—7 ч.
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: 1) ц е р к о в ­
ное  право ,  ч. I (церковное устройство), 4 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 4— 6 ч.; — 2) о п р е д с т о я щ е й  ц е р к о в н о й  
р е ф о р м ^  п о м а т е р 1а л а м ъ  п р е д с о б о р н а г о  п р и с у т -  
с т в 1я (необязательно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 7 ч.;— 3) 
п р а к т и ч е с к 1я з а н я т i я (необязательно, безплатно), 2 ч. въ 
нед., по понед. отъ 4— 6 ч.
бМаг. Е. В. Пассекъ, испр. должн. орд. проф. римскаго права, Рек-  
т о р ъ :  1) и с т о р  ifl р им скаго права, продолжение ч а с т  и II 
(истор1я гражданскаго права) и ч а с т ь I (HCTopin государственнаго 
права и источниковъ права), 6 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. 
отъ 12—2 ч . ; — 2) д о г м а  р и м с к а г о  права ,  ч. III (продол- 
жеше), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч.
Маг. H. Н. Б'Ьлявшй, испр. долж. орд. проф. полидейскаго права:
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о ,  ч. I (полищя безопасности), 4 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 10— 12  ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я 
з а н я т 1 я (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 10— 12  ч.
Докт. А. Н. Миклашевсиж, орд. проф. политической экономш и ста­
тистики: 1) т е о р 1 Я п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м  in,  4 ч. въ нед., 
по понед. отъ 1 2 — 2 ч. и по вторн. и сред, отъ 10— 11  ч.;— 2 ) 
т е о р 1 я с т а т и с т и ч е с к а г о  м е т о д а ,  2 ч. въ нед., по четв., 
отъ 10— 12  ч.; —  3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я по  п о л и т и ­
ч е с к о й  э к о н о м in (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 1 2 — 2 ч.
Маг-нтъ А. Ф. Зачинсшй, испр. долж. экстраорд. проф. энциклопедш 
права: 1) и с т о р i я ф и л о с о ф 1 и  п р а в а* 4 ч. въ нед., по вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч.;— 2) п р а к т и ч е с к 1я заня-  
т 1я по э н ц и к л о п е д 1и п р а в а  (необязательно, безплатно), 
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.
Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. долж. экстраорд. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по вторн. и 
четв. отъ 12—2 ч.; —  2) м е с т н о е  п р а в о  П р и б а л т 1й- 
с к и х ъ  г у б е р н 1 й ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ
11— 12 ч. и по сред, отъ 10 — 12 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1я по  т о р г о в о м у  п р а в у  (необязательно, безплатно),
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6—8 ч.
Маг. А. С. Кривцовъ, экстраорд. проф. римскаго права: 1) д о г м а  
р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., въ первые 3 дня недЬли отъ
4— 6 ч.; — 2) г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл'Ьдствш; —  3) г р а ж д а н с к о е  с у д о ­
п р о и з в о д с т в о ,  Зч.  въ нед., которые будутъ назначены 
впоотЬдствш.
Маг. Л. А. Шалландъ, экстраорд. проф. государственнаго права: 1) 
г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  ч. I. (общее учете о госу­
дарств^), 6 ч. въ нед., по понед. сред, и пятн. отъ 12— 2 ч.; —
2) п р а к т и ч е с к 1 я з а н я т i я (необязательно, безплатно), 2 ч.
г въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.
Маг-нтъ 0. И. Остроградсшй, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по пятн. и субб. 
отъ 8— 10 ч.
Маг-нтъ Д. А. Червонецкш, приватъ-доцентъ уголовнаго права, на­
ходится въ заграничной командировка.
6III. Медицпншй Факультетъ.
Докт. 9. 0. Евецмй, орд. проф. офталмологш и офталмологической 
клиники, Д е к а н ъ :  о ф т а л м о л о Н я  и о ф т а л м о л о г и ч е -  
с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 1 1 — 12  ч.
Докт. Б. А. Керберъ, орд. проф. государственнаго врачебноведешя:
о г и Н е н Ъ  г о р о д о в ъ  (продолжете, безплатно), 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впослЪдствш.
Докт. А. С. Рауберъ, орд. проф. анатомш: 1) а н а т о м 1я ч е л о ­
в ека ,  ч. И, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 3— 4 ч.; — 2) у пр а ж-  
нен1я в ъ п р е п а р и р о в к е  (съ прозекторомъ Адольфи и по- 
мощникомъ прозектора Ландау), ежедневно отъ 9— 1 и 3— 6 ч.
Докт. К. К. Депо, орд. проф. сиещальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ь т е т с к а я  к л и н и к а  (для сту- 
дентовъ IY курса), 9 ч. въ нед. (изъ которыхъ 3 ч. безплатно), 
ежедневно отъ 9х/2— 11 ч.
Докт. В. Ф. Чишъ, орд. проф. псих1атрш: 1) о б щ а я  п а т о л о Н я  
н е р в н о й  с и с т е м ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч.; —
2) к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. 
въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 3— 5 ч.
Докт. В. А. Афаиасьевъ, орд. проф. общей патологш и патологи­
ческой анатомш: 1) о б щ а я  п а т о л о г ]  я, 4 ч. въ нед., повтори., 
сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; — 2) ч а с т н а я  п а т о л о г и ­
ч е с к а я  а н а т о м i я, ч. II, 4 ч. въ нед., въ те же дни отъ 
10— 11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  
г и с т о  л o r i  и, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.; — 4) прак-  
т и ч е с к 1я у п р а ж н е н ! я  въ патологическомъ институте (без­
платно), ежедневно отъ 9— 4 ч.
Докт. А. С. Игнатовсмй, орд. проф. государственнаго врачебнове­
дешя: 1 ) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по  с у д е б н о й  м е д и ­
ц и н е  (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 11  — 12  ч. и по субб. отъ 1 2 — 2 ч.; —  2 ) п р а к т и ч е с к 1 я 
у п р а ж н е н 1 я по  с у д е б н о й  м е д и ц и н е  и по  в с к р ы т i ю 
т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Докт. В. П. Курчинскю, орд. проф. физюлогш: 1) ф и з ! о л о г 1я» 
б ч. въ нед., — 2) ф и з 1о л о г и ч е с к а я  х и м i я, съ практи­
ческими занят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практичесшя занят1я будутъ происходить въ физюлоги- 
ческомъ институте по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11— 1 ч. 
и отъ 5—7 ч. (въ томъ числе 6 ч. практическихъ заш тй без­
платно).
7Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. орд, проф. фармацш: 1) фар-  
маг ия  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч.; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м 1я 
(для фармацевтовъ 3-го семестра), 5 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 10— 11 ч., по четв. отъ 11— 12 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч.;
— 3) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я по к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч.; 
б) для фармацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 
2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч.; — 4) ле к ц 1 и  по с у д е б н о й  
х и м i и (для фармацевтовъ 3-го семестра), 3 ч. въ нед., по вторн. 
и сред, отъ 11— 12 ч. и по четв. отъ 10- 11 ч.
Докт. Н. А. Савельевъ, орд. проф. спещальной патологш и клиники: 
1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ V курса), 6 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв отъ 3— 5 ч.; — 2) в р а ч е б н а я  д 1агно-  
с т и к а  (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по понед., и 
пятн. отъ 3— 5 ч.; — 3 ) р а з б о р ,Ь к л и н и ч е с к и х ъ  слу-  
ч а е в ъ  и з ъ  о б л а с т и  п р о й д е н н ы х ъ  о т д Ъ л о в ъ  в р а ­
ч е б н о й  д 1а г н о т и к и  (безплатно) 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впослЪдствш.
Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирургш: х и р у р ­
г и ч е с к а я  клиника,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 2 ч. 
(6 ч. безплатно).
Докт. С. В. Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и дЬтскихъ 
болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и  л е к ц 1и по г и н е к о л о г и  
(для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 
7— 8^2 ч. ; — 2) к л и н и ч е с к и  л е к ц ! и  (для студентовъ IV 
курса), 6 ч. въ нед., по понед., четв. и пятн. отъ 11— 12 ч. и по 
субб. отъ 11— 12 ч. и отъ 3— 5 ч.
Докт. Д. М. Лавровъ, экстраордин. проф. фармакологш, Д1этетики и 
исторш медицины: 1 ) ф а р м а к о л о г 1 я с ъ  т о к с и к о л о r i  е ю, 
р е ц е п т у р о ю  и у ч е н i е мъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  
(для студентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед, сред, и пятн. 
отъ 1 1 - 1  ч.; — 2) ф а р м а к о л о г 1 я с ъ  т о к с и к о л о г 1 е ю  
(для фармацевтовъ), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 6 ч.; —  3) 
п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и п о  ф а р м а к о л о г и  (дли сту­
дентовъ-медиковъ, необизательно, безплатно), 2 ч. въ нед., кото­
рые будутъ назначены впоследствш;— 4) п р а к т и ч е с к и  за-  
н и т i я п о ф а р м а к о л о г 1 и (для фармацевтовъ, необязательно, 
безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впослЪдствш.
Докт. П. А. Поляковъ, экстраордин. проф. сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистологш : 1) г и с т о  л о г 1я и э м б р ! о л о г 1и, 
с ъ  п р а к т и ч е с к и м и  з а н и з и м  и, 6 ч. въ нед., по вторн., 
сред, и четв. отъ 9 —11 ч.; — 2) с р а в н и т е л ь н а и  а н а т о -  
Mifl, 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч.
8Докт. Е. А. Шепилевсшй, экстраордин. проф. государственнаго вра- 
чебноведешя: 1) г и Ме н а ,  т е о р е т и ч е с к 1й к у р с ъ ,  ч. II, 
(для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ
5—7 ч. ; — 2) э п и з о о т о л о Н я  и в е т е р и н а р н а я  п о л и - 
ui  я (для студентовъ V курса), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 7 ч.
Докт. М. И. Ростовцевъ, экстраордин. проф. хирургш: 1) к у р с ъ  
о б щ е й  x n p y p r i n  (для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш; — 2) х и р у р г и ч е ­
с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а  (для студентовъ V курсам, 
6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 3) о п е ­
р а т и в н а я  х и р у р г i я (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., 
по вторн. и пятн. отъ 5— 7 ч.
Докт. А. И. Яроцшй, экстраорд. проф. спещальной патологш и кли­
ники: 1) т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,
О ч. въ нед., по понед., вторн., пятн. и субб. отъ 91/2— 11 ч.
Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: ф а р м а ц е в т и ­
ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впоследствш.
Докт. Г. А, Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институте: 
о с т е о л о г 1я, 1 ч. въ нед., по сред, отъ 3—4 ч.
Докт. Г. П. Свирсшй, приватъ-доцентъ фармакологш: 1) б а л ь н е о ­
л о г !  я (безплатно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч.; — 2) о 
л е к а р с т в а х ъ ,  д - Ь й с т в у ю щ и х ъ  на с е р д ц е  и к р о в я ­
н о е  д а в л е н ! е ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 7 ч.
Докт. И. Ю. Мгйеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинеколопи: 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я на  ф а н т о м е  (для студентовъ IV 
курса), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. И. В. Георпевскж, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета 
оперативной хирургш: 1) и з б р а н н н ы я  г л а в ы  о п е р а ­
т и в н о й  х и р у р г i и, 2 ч. въ нед., — 2) у ч е н i е о в ы в и- 
х а х ъ  и п е р е л о м а х ъ ,  1 ч. въ нед. Дни и часы будутъ на­
значены впоследствш.
Докт. А. К. Пальдрокъ, приватъ-доцентъ накожныхъ и венерическихъ 
болезней: о с и ф и л и с е ,  съ демонстращями бодьныхъ, 1 ч. 
въ нед., по сред, отъ 12— 1 ч.
Докт. Г. И. Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистентъ поликлиники: п о л и к л и н и к а  
у ш н ы х ъ ,  н о с о в ы х ъ  и г о р л о в ы х ъ  б о л е з н е й ,  1 ч. 
въ нед . который будетъ назначенъ впоследствш
9J V. Историко-филологичесмй Факультетъ.
Докт. Е. В. ПЪтуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языковедешя вообще, Д е к а н ъ :  1 ) и с т о р 1 я  р у с ­
с к о й  л и т е р а т у р ы  XIX в е к а  (обпцй курсъ), 4 ч. въ нед., 
по понед. и сред, отъ 12— 2 ч .; — 2) и с т о ч н и к и  и п о с о б 1я 
по и с т о р i и р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  (специальный курсъ; 
практически занитш), 2 ч. въ нед,, по пятн. отъ 12— 2 ч.
Докт. Р. П. Мунке, орд. проф. географш, этнографш и статистики: 
1) о б ща я  э т н о г р а ф ! я ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ
6—8 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1я по г е о г р а ­
ф а  и э т н о г р а ф ! и ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 6—8 ч.
Докт. В. К. Мальмбергь. орд. проф. древне-классической филологш 
и археолопи: 1) и с To p i n  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,  4 ч. 
въ нед., по четв. и пятн. отъ 12 — 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и
з а н я т ! я (разборъ и объяснеше избранныхъ памятниковъ антич­
наго искусства), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч .; — 3) о б ъ ­
я с н е н о  г и п с о в ы х ъ  с л е п к о в ъ  м у з е я  и з я щ н ы х ъ  
и с к у с с т в ъ  (безплатно), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 3 ч . ;
— 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  по н е м е ц к о м у  я з ы к у  
(безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ 2— 3 ч.
Докт. Я. Ф. Озе, орд. проф. философш и педагогики: 1) и с т о р ! я  
н о в о й  ф и л о с о ф а ,  ч. II (безплатно), 3 ч. въ нед., по четв., 
питн. и субб. отъ 11 — 12 ч .; — 2) л о г и к а ,  3 ч. въ нед., по 
четв., питн. и субб. отъ 12— 1 ч.
Докт. М. Н. Крашенинниковъ, орд. проф. древне-классической фило­
логш и исторш литературы: 1) ' Т и т ъ  Л и в ! й ,  кн. I, 2 ч. въ 
нед., по питн. отъ 5— 7 ч .; — 2) Ю в е н а л ъ ,  2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 3— 5 ч .; — 3) К а т у  л лъ (дли спещалистовъ-класси- 
ковъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 7 ч.
Докт. А. Н. Ясинсшй. орд. проф. всеобщей исторш: 1) и с т о р 1и 
с р е д н и х ъ  в е к о в ъ  до э п о х и  К а р л а  В е л и к а г о ,  2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 5— 7 ч .; — 2) и с т о  p in  А н г л 1и 
XII—XIV в е к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч .; — 
3) п р а к т и ч е с к и  з а н и т ь и  по с р е д н е й  и с т о р 1и,  2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 5— 7 ч.
Докт. А. А. Васильевъ, орд. проф. всеобщей исторш: 1) о бний 
к у р с ъ  (реформашоннаи эпоха), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 9— 11 
ч .; — 2) с п е г п а л ь н ы й  к у р с ъ  (главный теченш въ HCTopio- 
графш новой исторш), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 1 ч .; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а н и т ! и  (конституцш 1791 года), 2 ч. въ 
нед., по четв. отъ 4 -6  ч .; — 4) и с т о р 1 и  ц е р к в и ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш.
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Докт. Л. К. Мазингъ, орд. проф. сравнительной грамматики славян- 
скихъ наречий: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  с л а в я н -  
с к и х ъ  я з ы к о в ъ  (продолжеше), 2 ч. въ нед, по понед. и вторн. 
отъ 9 —10 ч .; — 2) ч т е н i е и р а з б о р ъ  с е р б о - х о р в а т -  
с к и х ъ  т е к с т о в ъ  (продолжеше), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 
10— 11 ч. и по сред, отъ 9— 10 ч .; — 8) ч т е н 1е и р а з б о р ъ  
п о л ь с к и х ъ  т е к с т о в ъ  (продолжеше), 2 ч. вь нед., по вторн. 
и четв. отъ 10— 11 ч.
Маг. Д. Н. Кудрявсюй, испр. должн. экстраорд. проф. немецкаго и 
сравнительнаго языковедёшя: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а ­
т ик а ,  3 ч. въ нед., по четв. отъ 4— 6 ч. и по пятн. отъ 4— 5 ч .;
—  2) с а н с к р и т с к 1й я з ык ъ ,  3 ч. въ нед., по пятн. отъ
5— 6 ч. и по субб. отъ 4—6 ч.
Маг. Г. Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
лопи и греческихъ и римскихъ древностей: 1) г р е ч е с к а я  
л и т е р а т у р а :  и с т о р 1я  т р а г е д 1и (Еврипидъ), 2 ч. въ нед, 
по понед. отъ 12— 2 ч. ; — 2) „ Р а з г о в о р ы  м е р т в ы х ъ “ 
Л у к 1ана,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 7 ч .; — 3) „ Об л а к а “ 
А р и с т о ф а н а  (для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 10 — 12 ч . ; — 4| „ В а к х а н к и “ Е в р и п и д а  (для 
спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 10 - 12 ч.
Маг. И. И Лаппо, экстраорд. ироф. русской исторш: 1) о б н и й  
к у р с ъ  р у с с к о й  и с т о  p i n ,  4 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 12 
ч. и по четв. отъ 11— 1 ч .; 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  р у с ­
с к о й  HCTopi n,  2 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 1 — 2 ч .;
— 3) и с т о р 1я р у с с к а г о  п р а в а ,  3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
Маг. Н. К. Грунсшй, доцентъ русскаго языка и литературы: 1) 
д р е в н е - ц е р к о в н о - с л а в я н с к 1й я з ы к ъ ,  2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 10— 12 ч .; — 2) р у с с к 1й с и н т а к с и с ъ ,  2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 9— 11 ч .; — 3) и ст  о p in  с л а в я н с к и х ъ  
л и т е р а т у р ъ ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 12 ч.
Маг. (докторъ философш Геттингенскаго Университета) В. Ф. Шлютеръ, 
приватъ-доцентъ немецкаго и сравнительнаго языковедешя: 
д р е в н е - с а к с о н с к а я  г р а м м а т и к а ,  съ упражнешями (He­
liand), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языковедешя 
и лекторъ латышскаго языка: 1) и с т о р 1я в с е о б щ е й  л и т е ­
р а т у р ы  (немецкая литература первой половины XIX столет1я), 
2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 3— 4 ч .; — 2) л и т о в с к 1й 
я з ы к ъ :  д а й н ы ,  1 ч. въ нед., по четв. отъ 4— 5 ч .; — 3) 
и с т о р i я л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  в т о р о й  п о л о в и н ы  
XVIII в е  к а (продолжеше), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3—4 ч.
иМаг. И. М. Эндзелинъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языкове­
дения и славяно-русской филологш: с л а в я н с к о е  у д а р е  Hi e ,
1 ч. въ нед., по сред, отъ 4— 5 ч.
Маг-нтъ Э. Р. Фельсбергъ, приватъ-доцентъ по каеедре древне­
классической филологш и греческихъ и римскихъ древностей: 
1) о б щ 1й к у р с ъ  по г р е ч е с к о й  и с т о р 1и (продолжеше),
2 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч .; — 2) с п е ц 1а л ь н ы й 
к у р с ъ  по г р е ч е с к о й  H C T o p i n ,  3 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 9— 11 ч. и по сред, отъ 10— 11 ч.
Маг-нтъ М. В. Бречкевичъ. приватъ-доцентъ всеобщей исторш:
1) и с т о р 1я П о л ы п и ,  2 ч. въ нед. — 2) и с т о р 1я с л а в я н ъ ,  
2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Y. Физико-математичешй Факультетъ.
Докт. В. Г . Алексъевъ, орд. проф. чистой математики, Д е к а н ъ :
1) а н а л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1я,  ч. II (для студентовъ 2 и 3 
семестровъ), 4 ч. въ нед. — 2) д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н о е  и с -  
ч и с л е н 1 е ,  ч. I (для студентовъ 2 и 3 семестровъ), 4 ч. въ 
нед. — 3) н а ч е р т а т е л ь н а я  г е о м е т р 1я (для студентовъ 
2 и 3 семестровъ), 2 ч. въ нед. — 4) и н т е г р и р о в а н 1 е  
д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н ы х ъ  у р а в н е н 1 й  (для студентовъ 5 се­
местра), 2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. Ю. Г . фонъ Кеннель. орд. проф. зоологш: 1) с р а в н и т е л ь ­
ная а н а т о м i я и э м б р 1о л о г 1я п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т ­
ных  ъ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 12 — 1 ч .;
— 2) п р а к т и ч е с к а я  з а н я т i я по с р а в н и т е л ь н о й  а н а -  
т о м i и , 4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш ;
—  3) ж и в о т н ы е  п а р а з и т ы  ч е л о в е к а ,  1 ч. въ нед, 
по субб. отъ 12— 1 ч.
Докт. Б. И. Срезневсшй, орд. проф. физической географш и метеоро- 
логш: 1) м е т е о р о л о г 1я,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 1— 2 ч. 
и по субб. отъ 12— 2 ч .; — 2) о в о з д у ш н о м ъ  э л е к т р и ­
ч е с т в е ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч .; — 3) п р а к т и -
ч е с к i я у п р а ж н е н 1я, 2 ч въ нед., по понед. отъ 6— 8 ч.
Докт. Г. В. Левицшй, заслуж. орд. проф. астрономш: 1) обшДй 
к у р с ъ  а с т р о н о м 1 и ,  4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 
12— 2 ч .; — 2) в ы с ш а я  г е о д е з 1я,  2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 12— 2 ч.
Маг. А. И. СадовскШ, испр. должн. орд. проф. физики, П р о р е к -  
т о р ъ :  1) о б щ 1й к у р с ъ  ф и з и к и ,  6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 11— 12 ч .; — 2 т е р м о д и н а м и к а  (безплатно, необяза­
тельно), 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш;
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— 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я въ ф и з и ч е с к о й  л а б о р а - 
To p i n ,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг. Н И Кузнецовъ, испр. должн. орд. проф. ботаники: 1) к у р с ъ  
с и с т е м а т и к и  р а с т е н i й (для фармацевтовъ. агрономовъ и 
естественниковъ 2 семестра), 5 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 11
ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1я 
з а н я т ! я  по с и с т е м а т и к ^  р а с т е н 1й (по группамъ), 2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 11— 1 ч. и отъ 2— 4 ч.;— 3) к о л л о KBi yмъ 
(разборъ литературы по географш растешй, необязательно, без­
платно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ б—8 ч.
Докторъ П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) д и ф ф е -  
р е н ц 1 а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч .; — 2) к у р с ъ  п р а к т и -  
ч е с к и х ъ  з а н я т i й по а н а л и т и ч е с к о й  г е о м е т р 1и,
2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 11 — .12 ч .; — 3) к у р с ъ  
н а ч е р т а т е л ь н о й  г е о м е т р ш ,  2 ч. въ нед., по понед. и 
четв. отъ 11— 12 ч.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд, проф. минералогш: 1) к р и с т а л л о ­
граф ия (для студентовъ 2 и 3 семестровъ), 4 ч. въ нед., по 
понед., сред., четв. и пятн. отъ 1— 2 ч .; — 2) п е т р о г р а ф 1я 
(для студентовъ 5 семестра), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 1— 2 ч. 
и по субб. отъ 11— 12 ч .; — 3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т ! я  
по к р и с т а л л о г р а ф а  (для техъ студентовъ, которые зани­
мались практически только одинъ семестръ, безплатно), 2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 12— 2 ч.
Маг-нтъ С. К. Богушевсшй, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш: 1) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о ,  3 ч. 
въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч. и по сред, отъ 12— 1 ч . ; —
2) у ч е н 1е о б ъ  о б р а б о т к е  и у д о б р е н 1и з е м л и ,  Зч .  
въ нед., по сред, отъ 1— 2 ч. и по пятн. отъ 12— 2 ч . ; —  3) л е ­
с о в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствии
Маг. Г . В. Колосову, экстраорд. проф. прикладной математики:
1) м е х а н и к а  с и с т е м ы  т о ч е к ъ  и т в е р д ы х ъ  т е л ъ ,  съ 
практическими упражнешями (для студентовъ 7 семестра), 3 ч. 
въ нед. — 2) г и д р о с т а т и к а  и г и д р о д и н а м и к а  (для 
студентовъ 7 семестра), 3 ч. въ нед.; — 3) т е о р i я к о н е ч ­
ны хъ р а з н о с т е й  и т е о р i я в е р о я т н о с т е й  (для сту­
дентовъ 5 и 7 семестровъ), 4 ч. въ нед. — 4) т е о р 1 я  о п р е -  
д е л е н н ы х ъ  и н т е г р а л о в ъ  (для студентовъ 5 семестра; 
необязатрльно, безплатно), 4 ч. въ нед. Дни и часы будутъ 
назначены впоследствш.
Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, экстраорд. проф. зоологш: 1) к у р с ъ  
с р а в н и т е л ь н о й  а н а т о м 1и и э м б р 1о л о г 1и п о з в о н о ч -  
н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ
13
12— 2 ч. и по четв. отъ 10— 11 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и
з а н я т i я по а н а т о м 1и п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  
2 ч. въ нед., по четв. отъ 11— 1 ч .; — 3) к у р с ъ  п р а к т и ­
ч е с к о й  г и с т о л о г и и ,  4 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 
10— 12 ч.
Маг. Л. В. Писаржевсюй, экстраорд. проф. химш: 1) ф и з и ­
ч е с к а я  х и м 1я,  3 ч. въ нед. — 2) а н а л и т и ч е с к а я  х и-  
м1я,  4 ч. въ нед. — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 и  (совместно 
съ доцентомъ Богоивленскимъ и приватъ-додентомъ Ландезеномъ), 
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. Г. П. Михайловсш, экстраорд. проф. минералогш: 1) к у р с ъ  
и с т о р и ч е с к о й  г е о л о г i и , 5 ч. въ нед. — 2 ) к у р с ъ д и н а -  
м и ч е с к о й г е о л о г 1и (окончаше), 1 ч. въ нед. — 3 ) п р а к т и ч е -  
с к 1и з а н я т 1и п о и с т о р и ч е с к о й г е о л о г 1и и п а л е о н т о -  
л о г i и , 1 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) ч а с т н о е  
р а с т е н 1е в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 
10— 11 ч .; — 2) а г р о н о м и ч е с к а я  хим1и,  ч. II, 2 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 10— 11 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  
з а н и т 1и (дли студентовъ агрономш), 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 11— 12 ч.
Маг. А. Д . Богоявленсмй, доцентъ химш: 1) о р г а н и ч е с к а я  
хим1й,  5 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш;
— 2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и въ х и м и ч е с к о й  л а б о - 
p a T o p i n  (совместно съ проф. Писаржевскимъ и приватъ-доцен- 
томъ Ландезеномъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. К. Д . Покровсшй, астрономъ-наблюдатель: 1) о с н о в ы  ма -  
т е м а т и ч е с к а г о  а н а л и з а ,  4 ч. въ нед.; — 2) н а ч а л а  
а н а л и т и ч е с к о й  м е х а н и к и ,  3 ч. въ нед. Дни и часы бу­
дутъ назначены впоследствш.
Маг. Г. А . Ландезенъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ дирек­
тора химическаго кабинета: 1) а н а л и т и ч е с к а я  х и м 1я (окон- 
чате, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т 1и въ х и м и ч е с к о й  
л а б о р а т о р 1 и  (совместно съ проф. Писаржевскимъ и доц. 
Богоивленскимъ), 6 ч. въ нед,, ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и штатный асси­
стентъ минералогическаго кабинета: п р а к т и ч е с к и  з а н и т 1и 
по м и н е р а л о г 1и (методъ тижелыхъ жидкостей, микрохими- 
чесшй анализъ, испыташе подъ паяльной трубкой), 2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.
Маг-нтъ Р. ф . Холманъ, приватъ-доцентъ химш и лаборантъ хими­
ческаго кабинета: к о л л о к в 1 у м ъ  по  х и м i и (необязательно, 
безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.
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Маг-нтъ Б. Б. Гриневецмй, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническаго сада: 1) а н а т о м 1я р а с т е н 1й (ткани),
2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 10— 11 ч .; —  2 ) п р а к -  
т и ч е с к 1я з а н я т i я по а н а т о м ! и  р а с т е н 1й,  2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 9— 11 ч.
YI. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-доцентъ 
сравнительнаго языковедешя : 1) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  л а т ы ш - 
с к а г о  я з ы к а  (фонетика и морфолопя), 1 ч. въ нед., по четв. 
отъ 3— 4 ч .; — 2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я (репетиторш латыш­
ской грамматики, чтете и разборъ избранныхъ памятниковъ 
латышской литературы, переводы и письменныя работы на 
латышскомъ языке), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 3— 5 ч.
Докт. Лейпцигскаго Университета А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго 
языка: 1) с к л о н е н 1я въ э с т с к о м ъ  я з ы к е ,  1 ч. въ 
нед., по субб. отъ 2— 3 ч .; — 2) с и н т а к с и с ъ  э с т с к а г о  
я з ы к а ,  1 ч .  въ нед., по субб. отъ 6— 7 ч .; — 3) и з б р а н -  
ныя  с т а т ь и  э с т с к о й л и т е р а т у р ы , с ъ о б ъ я с н е н 1ями,  
1 ч. въ нед., по субб. отъ 7— 8 ч.
Канд. А. А. Саже, лекторъ французскаго языка: 1) млад  ini й 
к у р с ъ  (продолжеше), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 7—8 ч .;
— 2) э т и м о л о г 1я и с и н т а к с и с ъ  г л а г о л а ,  у с т н ы я  и 
п и с ь м е н н ы я  у п р а ж н е н 1я въ п е р е в о д е  съ р у с с к а г о  
я з ы к а  на ф р а н ц у з с к 1й (продолжеше), 1 ч. въ нед., по сред, 
отъ 7— 8 ч .; — 3) ч т е н 1е и з б р а н н ы х ъ  р а з с к а з о в ъ  
н о в ы х ъ  ф р а н ц у з с к и х ъ  п и с а т е л е й  (продолжеше), 1 ч. 
въ нед., по втор, отъ 7— 8 ч .; — 4) t h e a t r e  de Mo li ere,
1 ч. въ. нед., по пятн. отъ 7— 8 ч.
Д ля о б у ч е н 1 я  м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Б. П. 
Ш у л ь ц е .
УП. Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведетя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ­
д и ц и н с к о й  проф. Д е г i о , въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к о й  проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и -  
ч е с к о й  проф. Е в е ц к i й , въ к л и н и к е  н е р в н ы  х ъ  и 
д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и ­
н и к е  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т -  
д е  л е н i и г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  х и р у р г и ч е с к о е  
о т д е л е н 1 е  — временно проф. Р о с т о в ц е в ъ ,  и т е р а ­
п е в т и ч е с к о е  о т д е л е н 1 е  — проф. Яр о ц к 1 й .
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Университетская библштека, которою зав^Ьдываетъ въ качеств^ ди­
ректора проф В а с и л ь е в ъ ,  открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кром'Ь воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— 2 ч„ 
а во время вакацШ, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.
Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. М а л ь м -  
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей приватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ , астрономической обсерваторж проф. JI е в и ц к i й , 
фармацевтическаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго 
кабинета проф. П и с а р ж е в с к 1й,  физическаго кабинета проф. 
С а д о в с к 1й,  математическаго кабинета проф. К о л о с о в ъ , эко- 
номическаго кабинета и лабораторж для сельско-хозяйственной 
хии!и проф. Б о г у ш е в с к 1 й ,  минералогическаго кабинета проф. 
Т а р а с е н к о ,  геологическаго кабинета проф. Ми хай  л ов  ск1й,  
зоологическаго музея проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго 
кабинета проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада проф. К у з - 
н е ц о в ъ , метеорологической обсерваторж проф. С р е з н е в - 
с к i й , анатомическаго института проф. Р а у б е р ъ , института 
сравнительной анатомш проф. П о л я к о в ъ ,  физшлогическаго 
института проф. К у р ч и н с к 1й,  патологическаго института проф. 
А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета проф. Ш е п и л е в -  
с к i й , фармакологическаго института проф. JI а в р о в ъ , судебно- 
медицинскаго института проф. И г н а т о в с к 1й,  коллекцж пред- 
метовъ по библейской и церковной археолопи проф. К в а ч а л а , 
статистическаго кабинета проф. М у к к е , кабинета оперативной 
хирурпи проф. Р о с т о в д е в ъ  и коллекцж геометрическихъ мо­
делей проф. А л е к с Ь е в ъ .
Задачи для сопсвашя наградъ на 1907 годъ.
I. Отъ богоеловекаго Факультета:
1. „ Der  „ N a m e “ J e s u “.
3. „ Di e  n e u e s t e n  t h e o l o g i s c h e n  E r k e n n t n i s t h e o r i e n “ .
3. Дл я  concKaHi f l  м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :  
„ Di e  E n t w i c k e l u n g  de r  r ö m i s c h e n  M e s s e  in d e n  
e r s t e n  s e c h s  J a h r h u n d e r t e n “ .
4. Проповедь на тексты „ Е в а н г е л 1е о т ъ  Л у к и ,  гл. XII, 
ст. 15—21 (съ подробно основанною въ экзегетическомъ и го- 
милетическомъ отношешяхъ диспозищею)“ .
II. Отъ юридическаго Факультета:
1. По полицейскому праву: „О р е м е с л е н н о м ъ  у ч е н и ­
ч е с т в е . “
2. По международному праву: „ Т о р г о в ы е т р а к т а т ы Р о с с 1 и“ ,
III. Отъ медицинекаго Факультета:
1. „ C T p o e H i e  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  т о н к о й  к и ш к и  
в о о б щ е  и л и  в ъ  ч а с т н о с т и “ (вторично).
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2 . „ М е т а н ъ ,  к а к ъ  п р о д у к т ъ  ж и з н е д е я т е л ь н о с т и  
б а к т е р  i i i “ (вторично).
3. „В л in  H ie л е к а р с т в е н н ы х ъ  в е щ е с т в ъ  на в ы д е -  
л е n i e  м о ч е в о й  к и с л о т ы  из ъ  ж и в о т н а г о  о р г а ­
н и з м а “ .
4. „ П е р в о н а ч а л ь н ы я  с т ад1и р а з в и т  in я й ц а  п о с л е  
о п л о д о т в о р е н !  я“ .
5. Для  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к ня з я С у в ор о в а : „ И з с л е -  
д о в а т ь  с о с т а в н ы я  ч а с т и  о д н о г о  из ъ  в и д о в ъ  
A n d r o m e d a ,  п р о и з р а с т а ю  щи х ъ  въ Р о с  e i n “ .
6. Для с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ И з с л е д о -  
в а т ь  д ! о с м и н ъ “ .
На 1908 го  дъ :
1. Д ля с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „ Х и м и ч е ­
с к о е  и з с л е д о в а н 1е к а к о г о - н и б у д ь  в и д а  п о л ы н и  
н а ш и х ъ  р у с с к и х ъ  г у б е р н 1й.“
2. Для с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ Н а п и с а т ь  
м о н о г р а ф 1ю о г л и к о з и д а х ъ , р у к о в о д с т в у я с ь  с о ч и - 
нен1емъ „ Di e  G l y k o s i d e “ . Dr.  v a n  Ki j n  B e r l i n ,  
1900 г., съ  п р и б а в л е н 1 е м ъ  н о в е й ш е й  л и т е р а т у р ы  
по э т о м у  в о п р о с у “ .
IV. Отъ иеторико-Филологическаго Факультета:
1 . „Noö£ у А р и с т о т е л я “ .
2. „ Симп о з 1 й “ П л а т о н а и  е г о  о т р а ж е н 1 е в ъ  п о с л е д у ю ­
щей г р е ч е с к о й  л и т е р а т у р е “ .
3. „ З е м л е в л а д е н 1 е  въ П о л о ц к о й  з е м л е  въ э п о х у  
п е р е х о д а  ея о т ъ  В е л и к а г о  К н я ж е с т в а  Л и т о в -  
с к а г о  къ М о с к в е  въ ц а р с т в о в а н 1 е  Ив а н а  Г р о з -  
наг  о“ .
V. Отъ Физико-математичеекаго Факультета:
1. По математике: „ М а т е м а т и ч е с ю я  о с н о в а н 1 я  п е д а -  
г о г и ч е с к и х ъ  с и с т е м ъ  Г е р б а р т а ,  Ф р ё б е л я  и 
Ш т р ю мп ел я“ .
2. По механике: „О в и х р е в ы х ъ  д в и ж е н 1я х ъ  в ъ и д е а л ь -  
ной ж и д к о с т и “ .
3. По астрономш: „О в ы ч и с л е н ^  о р б и т ъ  д в о й н ы х ъ  
з в е з  д ъ “ .
4. По метеорологш: „О в о л н а х ъ  х о л о д а “ .
5. По кристаллографы: „О д в о й н и к а х ъ “ .
6. По геологш: „ О ч е р к ъ  (по л и т е р а т у р н ы м ъ  д а н н ы м ъ )  
л е д н и к о в  ы х ъ  о т л о ж е н ! й  Е в р о п е й с к о й  P o c c i n .  
[ Очеркъ ( л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с ю й )  ж е л а т е л ь н о  
п о п о л н и т ь  с о б с т в е н н ы м и  н а б л ю д е н 1ями надъ 
д и л ю в 1е мъ к а к о г о - н и б у д ь  н е б о л ь ш о г о  района] .
Отзывъ
о сочиненш Д. А. Червонецкаго: „Мошенничество по уго­
ловному уложенш“ (Юрьевъ. 1906).
П. П. Пуетороелева.
Дмитрш Африкановичъ Червонецкш, выдержавъ испытате 
на ученую степень магистра уголовнаго права въ Юридическомъ 
Факультет^ Императорскаго Юрьевскаго Университета 4-го мая 
1906 года, представилъ Юридическому Факультету свое сочинеше 
подъ заглав1емъ: „Мошенничество по уголовному уложенш“ , въ 
качеств^ диссертацш для прюбрйтешя звашя приватъ-доцента 
Императорскаго Юрьевскаго Университета.
Разсмотрйвъ по порученш Юридическаго Факультета это со- 
чинете, честь им&ю представить свой отзывъ.
Сочинеше г. Червонецкаго занимаетъ двадцать пять печат- 
ныхъ страницъ. Оно разделено авторомъ на введете и четыре части.
Во введеши излагается, по выраженно автора: „Мошенни­
чество, какъ общественное явлете“ , въ первой части —  „Исто­
рическое развит1е имущественныхъ обмановъ въ русскомъ правй“ , 
во второй —  „Положеше мошенничества въ современныхъ ино- 
странныхъ законодательствахъ“ , въ третьей —  „Конструкщя мо­
шенничества въ уголовномъ уложенш 1903 г. и ея недостатки“ и 
въ четвертой —  „Понят1е, составъ и виды мошенничества по уго­
ловному уложенш“ .
Введете (стр. 1— 8) посвящено главнымъ образомъ краткой 
характеристик^ преступныхъ посягательствъ на имущество, произ- 
водимыхъ посредствомъ обмана, и при томъ характеристик^ ихъ, 
какъ общественнаго явлешя. Въ этомъ отношенш, это введете, 
не смотря на некоторые недостатки, отличается научностью со-
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Йдержашя и обнаруживаете хорошее знакомство автора съ литера­
турой вопроса и уменье разобраться въ cnopi.
Ссылаясь на Ч. Ломброзо и А. Принса, г. Червонецкш (стр. 3— 4) 
проводить въ своемъ введеши известную мысль, что, съ повыше- 
шемъ культуры, въ мирныя времена внутренней народной жизни 
постепенно происходятъ крупныя перемены въ области имуществен- 
ныхъ уголовныхъ правонарушенш. Имущественныя преступлешя и 
проступки, производимые посредствомъ насшпя, напр., похищеше 
чужого движимаго имущества съ помощью убшства, увЪчш, ранъ, 
побоевъ, сильно сокращаются, а имущественныя преступлешя и 
проступки, учиняемые посредствомъ обмана, напр., мошенничество, 
злоупотреблеше дов£р1емъ, банкротство, разрастаются.
Излагая эту совершенно верную мысль, авторъ употребляетъ, 
къ сожал'Ьнш, недостаточно точныя выражешя, и подаетъ этимъ 
поводъ къ упреку.
„Насильственныя формы имущественной преступности, гово­
рить г. Червонецкш (стр. 3), возникнувъ въ первобытной обще­
ственной средЬ съ слабо развитымъ экономическимъ оборотомъ, 
въ наше время заметно вымираютъ, уступая мЬсто бол4е тонкимъ 
видамъ преступности, каковы —  мошенничество, злоупотреблеше 
довЗ^емъ, недобросовестная конкурренщя, шантажъ и др.“ .
Выражеше „въ наше время“ нельзя признать удачнымъ. Въ на­
стоящее время насильственныя имущественныя преступлешя произ­
водятся въ Россш въ небываломъ количеств^ и далеко оставляютъ 
за собой всЬ обманныя преступныя хищешя. „Руки вверхъ!“ Вотъ 
модный девизъ посягателей на имущество въ Россш въ наше время. 
Въ виду этого, и не следовало бы говорить, что „въ наше время“ 
насильственныя формы имущественной преступности заметно выми­
раютъ. Это звучитъ слишкомъ горькой ирошей для русскаго уха.
Отмйтивъ, хотя и въ недостаточно точныхъ выражешяхъ, 
уменынеше насильственныхъ и увеличеше обманныхъ имуществен- 
ныхъ уголовныхъ правонарушенш, съ повышешемъ культуры, въ 
обыденное мирное время внутренней народной жизни, г. Черво­
нецкш (стр. 4) приводить интересныя статистичесюя данныя от­
носительно роста преступныхъ имущественныхъ обмановъ въ Гер­
мании, Австрш и Италш. Къ сожал'Ьнш, отмечая ростъ этихъ 
явленш въ этихъ странахъ, авторъ не указываетъ параллельно 
роста населешя въ этихъ странахъ, а потому и картина развиия 
обманныхъ имущественныхъ преступлений и проступковъ въ этихъ 
государствахъ является не законченной.
3Переходя къ Россш, г. Червонецкш еообщаетъ вкратце ста- 
тистичесше выводы о мошенничестве, добытые имъ самимъ въ 
сводахъ статистическихъ свйдЬшй по дЬламъ уголовнымъ за вре­
мена съ 1877-го года по 1902-й. Жаль только, что необходимыхъ 
оправдательныхъ ссылокъ на страницы книгъ этихъ сводовъ не 
сделано1). „Тенденщя мошенничества къ возрастанда, говорить 
г. Червонецкш (стр. 4— 5) должна быть отмечена и у насъ въ 
течете перюда съ 1877 по 1892 г.; такъ, въ 1877 г., по даннымъ 
уголовной статистики2), въ общихъ и мировыхъ судебныхъ уста- 
новлешяхъ осужденныхъ за мошенничество было 1442, а въ 1892 г. 
это количество увеличилось до 3415. Нужно однако заметить, что 
более или менее постоянный ростъ наблюдается только въ области 
мелкихъ имущественныхъ обмановъ, подсудныхъ мировой юстицш, 
между тймъ какъ мошенничество, подсудное общимъ судебнымъ 
установлешямъ, обнаруживая съ своемъ движенш некоторое коле- 
баше, съ 1877 по 1897 г. оставалось на одномъ и томъ же уровне. 
Съ 1893 г. цыфры имущественныхъ обмановъ у насъ уменьшаются, 
и въ 1902 г. количество осужденныхъ за мошенничество состав­
ляете 1960“ .
Этихъ выводовъ нельзя не поставить въ заслугу автору, такъ 
какъ добываше ихъ требовало труда и времени, а содержаше обо­
гатило насъ некоторыми новыми сведеньями и дало возможность 
сделать надлежащую поправку въ офищальныхъ итогахъ русской 
уголовной статистики.
Разсматривая движете преступности въ Европейской Россш 
съ 1874 по 1894 годъ, офищальные „Итоги русской уголовной 
статистики за 20 летъ (1874— 1894 гг.)“ высказываютъ следующая 
заключешя. „Обращаясь къ разсмотренш остальныхъ видовъ пре- 
ступленш, говорятъ эти итоги 3), надлежитъ указать, что уменынеше 
числа возникшихъ делъ или осужденныхъ, если обратить главное 
внимаше на пятилетшя средшя отношешя къ начальному пяти-
1) Г. Червонещий (стр. 4 прим. 6) довольствуется въ этомъ отно- 
шенш лишь лаконическимъ примЪчатемъ: „Сводъ статистическихъ све- 
детй по дЪламъ уголовнымъ съ 1873 г.“.
2) Зд^сь сделано г. Червонецкимъ примечате, приведенное мною 
выше стр. 3 прим. 1 .
3) Итоги русской уголовной статистики за 20 летъ (1874—1894 гг.). 
Составлено въ Статистическомъ Отделенш Министерства Юстицш, при 
ближайшемъ участш E. Н. Тарновскаго. Приложете къ № 7 „Журнала 
Министерства Юстицш“ (Сентябрь 1899 г.). С. П. Б. 1899. стр. 119.
1*
4летпо, замечается главнымъ образомъ по тремъ группамъ пре­
ступленш: 1) насильственному похищенш имущества, 2) мошен­
ничеству, подлогамъ, присвоенш, растратамъ, переводу и покупке 
заведомо краденаго и 3) по сборной группе сравнительно мало- 
важныхъ преступленш, каковы: нарушешя уставовъ казенныхъ 
управленш и другихъ, нарушешя правилъ благоустройства и проч. 
Число делъ и осужденныхъ по этимъ тремъ группамъ преступленш 
или уменьшилось по сравненш 1889— 93 гг. съ 1874— 78 гг., или 
увеличилось настолько незначительно, что далеко отстало отъ 
роста насел ешя за то же время“ .
Выводы же г. Червонецкаго ясно указываютъ, что заключешя 
офшцальныхъ итоговъ русской уголовной статистики не совсемъ 
верны относительно мошенничества.
Обращаясь къ выясненш общихъ условш развигпя обманныхъ 
имущественныхъ преступленш и проступковъ въ культурныхъ го- 
сударствахъ въ обыденное мирное время внутренней народной 
жизни, г. Червонецкш обнаруживаете основательное знакомство съ 
уголовно-соцюлогической литературой этого вопроса и самостоятель­
ность оценки изучаемыхъ явленш. Онъ не подчиняется автори- 
тетамъ, но проверяете ихъ взгляды изучешемъ фактовъ, удосто- 
веренныхъ литературой, и приходите къ правильнымъ заключешямъ.
Такъ, онъ решительно расходится съ взглядами Берга и Лом- 
брозо, проникнутыми идеей, будто главнымъ стимуломъ мошенни­
чества является стремлеше къ наживе на почве экономическаго 
благосостояшя (стр. 5), и на основанш фактовъ совершенно верно 
приходитъ къ заключенш, что „кроме стремлешя къ наживе, въ 
этюлоию имущественныхъ обмановъ входитъ и бедность, этотъ 
могущественный факторъ преступности“ (стр. 7).
Покончивъ съ этимъ вопросомъ, г. Червонецкш, ссылаясь на 
П. А. Фейербаха, справедливо указываете на трудность борьбы 
государства съ мошенничествомъ и на необходимость выработки 
такого общаго поня^я объ этомъ проступке, которое служило бы 
судье надежнымъ руководствомъ при определенщ преступности 
обманныхъ имущественныхъ посягательствъ (стр. 7).
Жаль только, что слова П. А. Фейербаха переведены неизящно. 
„Ничто такъ не является необходимымъ, говорите г. Червонецкш 
въ своемъ переводе этихъ словъ, какъ общее определенное пош те 
о мошенничестве, которое послужило бы судье вернымъ руковод­
ствомъ въ лабиринте возможныхъ случаевъ“ . Лучше было бы ска­
зать, что „нетъ ничего необходимее общаго определеннаго понят1я
5о мошенничестве, способнаго служить судье вернымъ руковод- 
ствомъ въ лабиринтЬ возможныхъ случаевъ“ .
Введете заканчивается у г. Червонецкаго изложешемъ плана 
предпринятой работы.
Познакомившись съ введетемъ, обратимся къ первой части 
сочинешя г. Червонецкаго (стр. 8— 11).
Она содержите, по словамъ автора, „историческое развшче 
имущественныхъ обмановъ въ русскомъ праве“ . Правильнее же 
сказать, она даетъ историческш очеркъ русскаго уголовнаго законо­
дательства относительно преступныхъ посягательствъ на имущество, 
производимыхъ посредствомъ обмана.
Излагая этотъ очеркъ, авторъ приводить законодательный 
постановлешя въ связь съ современными имъ потребностями и 
услов!ями жизни русскаго народа. Это ясно указываете, что авторъ 
имеете правильное понят1е объ историческомъ методе изслйдовашя 
и умеете применять его къ делу.
Этотъ очеркъ составленъ на основаши обстоятельнаго изуче- 
шя литературы.
По верному взгляду автора (стр. 8— 9), „до судебника 1550 г. 
нашему праву неизвестно было понят1е мошенничества, что объяс­
няется сощально-экономическимъ строемъ той эпохи, не представ- 
лявшимъ благощпятной среды для р а зв и т  имущественныхъ обмановъ. 
Эта эпоха характеризуется, главнымъ образомъ, преобладатемъ на- 
туральнаго хозяйства; здесь не было широкаго торгово-промышлен- 
наго оборота, въ которомъ преимущественно культивируются иму­
щественные обманы“ . „Широкое разви^е внешней и внутренней 
торговли въ XYI— ХУП в. в. сопровождалось *сильнымъ увеличе- 
шемъ торговыхъ обмановъ“ . „Въ целяхъ охраны имущественнаго 
оборота законодатель устанавливаетъ целый рядъ предупредитель- 
ныхъ меръ противъ обмана. Но такъ какъ эти меры, повидимому, 
оказывались недостаточными, то законодатель долженъ былъ при­
бегнуть къ крайнему средству защиты имущественныхъ интересовъ
—  наказанпо, признавъ имущественные обманы преступлешемъ“ .
Провозглашеше мошенничества преступнымъ посягательствомъ 
сделано у насъ впервые въ 1550-омъ году въ 58-й статье су­
дебника, изданнаго царемъ Иваномъ Грознымъ1).
1)М. В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ  — Христоматая по исторш 
русскаго права. Шевъ. С.-Петербургъ. 1901. Вып. II. Издате 4. Судеб- 
никъ царя и великаго князя 1оанна Васильевича, 1550 года. стр. 149 (ст. 58).
6OTcyTCTBie яснаго указашя въ этой статье на составь мо­
шенничества вызвало И. Я. Фойницкаго къ догадке. Приведя 
назваше „мошенничество“ въ связь съ назвашемъ кармана или 
кошеля для денегъ „мошной“ , принимая во внимате различныя 
друпя обстоятельства и находясь подъ вл1яшемъ постановлены 
указа 3 апреля 1781 года1) относительно воровства-мошенничества, 
И. Я. Фойницкш неправильно предположил^ будто подъ мошенни- 
чествомъ разумелась въ судебнике 1550-го года карманная кража, 
мелкая ловкая кража2).
Ошибочность этого предположешя отмечена г. Червонецкимъ. 
Онъ справедливо говорить, что „точное и определенное поня^е о 
мошенничестве, какъ имущественномъ обмане, даетъ недавно от­
крытый памятникъ —  Судебникъ царя Феодора 1оанновича 1589 г.“ 
въ 112-й статье3).
Упоминая объ этомъ, мы должны сказать, что, по указанш 
ошибки И. Я. Фойницкаго, г. Червонецкому следовало бы вполне 
ясно отметить и заслугу М. Ф. Владим1рскаго-Буданова относи­
тельно исправлешя этой ошибки. М. Ф. Владим1рскш-Будановъ 
первый печатно указалъ въ 1901 году на необходимость разъяснешя 
смысла 58-й статьи царскаго судебника 1550-го года относительно 
мошенничества постановлешемъ 112-й статьи судебника 1589-го 
года4), а затемъ въ 1902-омъ году впервые даль подробныя пе­
чатный объяснешя въ этомъ отношенш6) и доказалъ, что такъ 
называемый судебникъ царя Оеодора 1оанновича 1589-го года яв­
ляется, по всей вероятности, проектомъ частнаго лица6).
Въ XVlI-омъ веке, по верному взгляду г. Червонецкаго (стр. 9),
1) Полное Собрате Законовъ Рос. Имперш. Собрате 1-е. Т. XXI. 
№ 15147. Именной указъ Сенату В апреля 1781 г. о суде и наказатяхъ 
за воровство разныхъ родовъ и о заведенш рабочихъ домовъ во всйхъ 
губертяхъ. п. 5.
2) Ив. Ф о й н и ц к 1 й  — Мошенничество по русскому праву. С.-Пе- 
тербургъ. 1871. с. 22—27; 47—49.
3) Судебникъ царя 0еодора 1оанновича. 1589 г. (Москва. 1900. 
Вып. 7-й) с. 32.
4) В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. 1901. Вып. II. 
стр. 149—150 прим. 130.
5) М. Ф. В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ  — Судебникъ 1589 года. 
Его значете и источники. Университетсюя извЪст1я. Шевъ. 1902. № 3. 
стр. 45—46.
6) В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ  — Судебникъ 1589 года. Унив. 
изветя . Шевъ. 1902. № 3. стр. 4; 6 ; 18-20.
7мошенничество имело то же значеше, какъ и въ XVI-омъ столйтш, 
но „наряду съ общей нормой о мошенничестве (гл. XXI ст. 11) 
Уложеше Алексея Михайловича содержитъ многочисленный поста­
нов лешя объ отдЬльныхъ видахъ имущественныхъ обмановъ“ .
Въ XYIII-омъ вЬкЬ въ нашемъ законодательстве и судебной 
практике, по справедливому замечанно автора (стр. 10), „утрати­
лось ясное понимаше мошенничества, какъ имущественная обмана. 
Понят] е мошенничества стало теперь обнимать различныя преступ­
ный деяшя и расплывалось въ неопределенной группе „лживыхъ 
поступковъ“ “ . „Указъ 2 апр. 1781 г. „о суде и наказанш за во­
ровство разныхъ родовъ“ даетъ такую конструкцш „воровства- 
мошенничества“ , въ которой пош темъ мошенничества обнимается 
имущественный обманъ, мелкая кража и грабежъ безъ насшпя. 
Эта же конструкция безъ всякихъ почти измененш перешла и въ 
Сводъ Законовъ (т. ХУ, ст. 817), где наряду съ постановлешями о 
воровстве-мошенничестве предусматривается множество отдельныхъ 
случаевъ обмана, отчасти собранныхъ подъ рубрикою „лжйвыхъ 
поступковъ“ и „подлоговъ“ , отчасти разбросанныхъ въ другихъ 
местахъ ХУ-го тома“ .
Редакторы уложешя о наказашяхъ 1845-го года, „выделивъ 
изъ состава мошенничества элементы грабежа и кражи и отказав­
шись отъ группы лживыхъ поступковъ“ , „ограничили п ош те мо­
шенничества областью похищешя чужого движимаго имущества 
посредствомъ обмана. Действующее законодательство о мошенни­
честве состоитъ изъ громаднаго количества статей, лишенныхъ 
системы и отличающихся . . . казуистичностью, неясностью и про- 
тивореч!ями. Кроме* общей формулы мошенничества, какъ обман- 
наго похищешя чужого движимаго имущества (Ул. о нак. ст. 1665), 
въ действующемъ законодательстве содержатся постановлешя объ 
обманахъ въ обязательствахъ (Улож. разд. XII, гл. IV и У), тор- 
говыхъ обманахъ (Уст. о нак. ст. 173) и о множестве другихъ 
спещальныхъ случаевъ мошенничества, произвольно размещенныхъ 
по различнымъ отделамъ уложешя“ .
„Такимъ образомъ, говорить въ заключеше своего истори­
ческаго очерка г. Червонецкш (стр. 11), въ развитш имуществен­
ныхъ обмановъ въ нашемъ праве замечается два смежныхъ те- 
чешя: параллельно съ выработкою общаго понятая мошенничества 
шло образоваше широкой самостоятельной группы имущественныхъ 
обмановъ, которая то расширялась, то суживалась въ различныя 
эпохи. Но вместе съ темъ, какъ справедливо замечаетъ проф.
8Фойницкш, „HCTopiH нашего права каждымъ своимъ шагомъ свиде­
тельствуете, что прогрессъ законодательства относительно мошен­
ничества состоялъ въ постепенномъ отр^шеши отъ конкретнаго въ 
пользу общаго“ “ 1).
Вполне соглашаясь съ этимъ взглядомъ И. Я. Фойницкаго, мы 
должны сказать, что и предшествующее имъ заключеше г. Черво­
нецкаго проводить верную мысль, но только облекаетъ ее въ не 
совсемъ ясную и правильную форму. При правильной же краткой 
характеристике историческаго развитая постановленш нашего уго­
ловная) законодательства о преступныхъ посягательствахъ на иму­
щество посредствомъ обмана, следовало бы сказать, что въ развитш 
законодательныхъ постановленш о преступныхъ имущественныхъ 
обманахъ заметно въ нашемъ праве два смежныхъ течешя: па­
раллельно съ выработкой общаго понятая о мошенничестве шло 
развитае законодательныхъ постановлены о преступности различ- 
ныхъ спещальныхъ имущественныхъ обмановъ, какъ преступлены 
или проступковъ особыхъ родовъ.
Въ историческомъ очерке нашего законодательства о преступ­
ныхъ посягательствахъ на имущество посредствомъ обмана есть 
у г. Червонецкаго еще некоторые промахи. Они обязаны своимъ 
происхождешемъ не неуменью автора справляться съ работой, но 
постоянной погоне за быстротой работы.
Такъ, г. Червонецкш, говоря о свидетельстве Олеар1я, Флет­
чера, Герберштейна (стр. 8), вовсе не делаетъ никакихъ ссылокъ 
на ихъ сочинешя.
Далее, выражеше г. Червонецкаго: „Въ проектахъ Елизаве- 
тинскихъ Коммиссш 1754— 1766 г. г.“ нельзя признать удачнымъ. 
Такъ, по Высочайшему повеленш Императрицы Елисаветы 11 марта 
1754 года была учреждена комисшя для составлешя ясныхъ и по- 
нятныхъ законовъ. Указомъ Сената 24 августа 1754 года2) личный 
составь этой комиссш пополненъ несколькими лицами. Со смертью 
Императрицы Елисаветы 24 декабря 1761 года эта комисшя не 
прекратила существовашя, но, согласно указу Сената 29 сентября 
1761 года, въ 1762-омъ году существенно пополнила свой личный 
составь: къ чиновымъ членамъ комиссш присоединены депутаты
1) З-е прим^чаше г. Червонецкаго на стр. 1 1 : „Мошенничество, с. 82.“
2) П. С. 3. (с. 1). Т. XIV. № 10283.
9отъ дворянъ и купцовъ. Окончилось существоваше этой комиссш 
въ 1766-мъ году въ царствоваше Императрицы Екатерины I I1).
Яаконецъ, указывал о переход^ конструкцш мошенничества 
изъ указа 3 апрЬля 1781 года въ сводъ законовъ, почти безъ 
всякихъ измЬненш, г. Червонецкш (стр. 10) ясно даетъ понять 
читателю, будто дЬло идетъ о ХУ-омъ tomž этого свода, по изданш 
1833-го года. А между т£мъ г. Червонецкш д'Ьлаетъ ссылку не 
на 702-ю статью ХУ-го тома, по изданш 1833-го года, какъ это 
следовало бы сделать, а на тождественную съ ней, за исключешемъ 
примЬчашя, 817-ю статью ХУ-го тома, по изданш 1842-го года.
Отъ первой части сочинешя г. Червонецкаго переходимъ ко 
второй (стр. 12— 15).
Она излагаетъ, по выражешю автора (стр. 3), „положеше 
мошенничества въ современныхъ иностранныхъ законодательствах^.
npncyTCTBie ея въ работа г. Червонецкаго служитъ яснымъ 
доказательствомъ уважешя автора къ сравнительно-историческому 
методу. При изученш и оц'Ьнк'Ь уголовно-законодательныхъ по­
становленш одного культурнаго государства весьма важно знаше 
уголовно - законодательныхъ постановленш другихъ культурныхъ 
государствъ по тому же предмету.
Къ сожал'Ьнш, производя обзоръ уголовнаго законодательства 
иностранныхъ культурныхъ государствъ относительно преступныхъ 
посягательствъ на имущество, производимыхъ посредствомъ обмана, 
г. Червонецкш совершенно оставилъ безъ внимашя какъ англшское 
уголовное право, такъ и постановлешя передовыхъ уголовныхъ 
уложенш въ СЪверо-американскихъ Соединенныхъ Штатахъ.
За то г. Червонецкш болЬе или мен-Ье знакомить насъ въ 
краткихъ чертахъ съ постановлешями о мошенничеств-Ь въ уго­
ловныхъ уложешяхъ: французскомъ (стр. 12— 13), бельгшскомъ 
(стр. 13), нидерландскомъ (стр. 13), австршскомъ (стр. 13), ис- 
панскомъ (стр. 13), германскомъ (стр. 13), венгерскомъ (стр. 13), 
итальянскомъ (стр. 13— 14) и норвежскомъ (стр. 14), а также въ 
проект^ швейцарскаго уголовнаго уложешя (стр. 14).
Обращаясь къ иностраннымъ законодательствам^ г. Черво­
нецкш начинаетъ съ общей характеристики.
„Постановлешя о мошенничеств^ дЬйствующихъ иностранныхъ
1) Проекты уголовнаго уложешя 1754—1766 годовъ. Текстъ подъ 
редакщей А. А. Востокова. Предислов1е Н. Д. СергЬевскаго. С.-Петер- 
бургъ. 1882. Серг - Ьев с к1й — Предислов1е. с. V—V I; XIII— XVI.
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законодательству говорить онъ (стр. 12), отличаясь пестротой и 
разнообраз!емъ, не поддаются точной классификации. Можно лишь 
вообще заметить, что одни изъ законодательства во главй съ 
французскимъ code penal идутъ по старому пути казуистическаго 
перечислешя отдйльныхъ видовъ обмана, въ другихъ, напр., новое 
норвежское уложеше, —  проводится принципъ обобщешя, устанав­
ливаются обнця формулы наказуемаго обмана. Между системами 
французской и норвежской, какъ двумя крайними направлешями въ 
законодательной конструкщи мошенничества, распределяются поста­
нов лешя о мошенничеств^ другихъ европейскихъ законодательств^.
Въ этомъ взгляд^ много в4рнаго, но согласиться съ нимъ 
вполне не представляется возможности.
Ш тъ ни малМшаго сомн^шя, что дМствуюнця постановлешя 
иностранныхъ культурныхъ законодательствъ континентальной За­
падной Европы о преступныхъ обманныхъ имущественныхъ пре- 
ступлешяхъ и проступкахъ отличаются пестротой и разнообраз1емъ; 
тЬмъ не мен-Ье эти законодательства можно разделить, по моему 
мнйнш, на дв4 группы.
Законодательства первой группы держатся системы казуисти­
ческаго опредйлешя преступнаго мошенничества, съ выдйлешемъ 
нЬкоторыхъ спещальныхъ имущественныхъ обмановъ въ качеств^ 
преступленш или ироступковъ особаго рода. Законодательства же 
второй группы проводятъ систему общаго опредЬлешя преступнаго 
мошенничества, съ выд4лешемъ лишь особыхъ видовъ этого право- 
нарушешя.
Каждый изъ законодателей первой группы признаетъ пре­
ступными не вс£, но только мношя изъ неправомйрныхъ посяга- 
тельствъ на имущество, производимыхъ посредствомъ обмана, д4- 
литъ всЬ эти признанныя имъ преступныя дйяшя на дв'Ь группы 
и одну изъ нихъ охватываетъ съ помощью казуистическаго опре- 
дйлетя подъ именемъ мошенничества, а другую предусматриваете 
съ помощью казуистическихъ опред'Ьленш подъ именемъ спещаль- 
ныхъ преступныхъ имущественныхъ обмановъ особаго рода.
Такой системы держится*), напр., французское уголовное уло-
1) А. Казуистическое опред^лете мошенничества. Code penal. § 405 
(Lescodesfrar^aiscollationnes.. .par L. Trip ier etH. Monnier. Paris. 1905).
— Code penal. § 496 (Loi du 8 juin 1867. Это частное издате бельпйскаго 
уголовнаго уложешя напечатано позже 1-го августа 1899 г.). — Wetboek 
van Strafrecht. § 326 (Het Wetboek van Strafrecht. Rechtspraak en neder-
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жеше (1810 года), бельгшское (1867 г.), голландское (1881 г.), 
португальское (1886 г.), невшательское (1891 г.).
Казуистическое опред^леше преступнаго мошенничества из­
ложено во французскомъ уголовномъ уложенш слЬдующимъ образомъ: 
„Кто, употребляя ложныя имена или вымышленныя звашя или при­
меняя обманныя уловки съ ц^лью убйждешя въ существованш 
вымышленныхъ иреднр!ятш, воображаемой власти или кредита, или 
съ ц^лью возбуждешя надежды на усп4хъ или на какое-нибудь 
другое мнимое собьше, или съ ц^лью возбуждешя опасешй не- 
счастнаго случая или какого-нибудь другого мнимаго собыпя, за­
ставить отдать или выдать себе, или покусится заставить отдать 
или выдать себЬ денежныя ценности, движимый вещи или обяза­
тельства, распоряжешя, билеты, обЬщашя (промессы), квитанцш или 
расписки, и выманить или покусится выманить однимъ изъ этихъ 
способовъ все имущество или часть имущества другого лица, тотъ 
будетъ наказанъ тюремнымъ заключешемъ на срокъ не ниже од­
ного года и не выше пяти л£тъ и денежнымъ штрафомъ не ниже 
пятидесяти франковъ и не выше трехъ тысячъ франковъ“ 1).
Въ голландскомъ же уголовномъ уложенш находится следующее
landsche litteratuur (tot 15 Mei 1892), systematisch geordnend door de ho- 
ogleeraren M. S. Pols, H. van der Hoeven, G. A. van Hamel en J. Domela 
Nieuwenhuis. Leiden. 1893). — Strafgesetzbuch. Art. 451. §§ 1 und 3 (Das 
Portugiesische Strafgesetzbuch. Übersetzt von F. Zander. Berlin. 1903. Zeit­
schrift für die gesamte Stafrechtswissenschaft. Berlin. 1904. XXIV Band. 
Beilage). — Code penal du 12 fevrier 1891. §§ 389—391 (Republique et Can­
ton de Neuchätel. La Chaux-de-Fonds. 1900).
Б. Спещальные имущественные обманы въ качеств^ преступлен^ 
и проступковъ особаго рода. Code penal (franpais). §§ 423—424. — Code 
penal (beige). §§ 499—501. — Wetboek van Strafrecht. §§ 327 ; 329; 330. — 
Strafgesetzbuch (Portugiesisches). Art. 450. — Code penal (neichätelois). 
§§ 393 ; 398.
1) Code penal. § 405 (Loi du .13 mai 1863). Quiconque, soit en faisant 
usage de faux noms ou de fausses qualites, soit en employant des manoeuvres 
frauduleuses pour persuader l’existence de fausses entreprises, d’un pouvoir 
ou d’un credit imaginaire, ou pour faire naitre l’esperance ou la crainte 
d’un succes, d’un accident ou de tout autre evenement chimerique, se sera 
fait remettre ou delivrer, ou aura tente de se faire remettre ou delivrer des 
fonds, des meubles ou des obligations, dispositions, billets, promesses, quit­
tances ou decharges, et aura, par un de ces moyens, escroque ou tente d’es- 
croquer la totalite ou la partie de la fortune d’autrui, sera puni d’un em- 
prisonnement d’un an au moins et de cinq ans au plus, et d’une amende de 
cinquante francs au moins et de trois mille francs au plus.
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казуистическое опредйлете преступнаго мошенничества (oplichting): 
„Кто, съ намЬрешемъ достав летя себ£ или другому незаконной 
выгоды, побуждаете кого-нибудь, посредствомъ принят1я ложнаго 
имени или вымышленнаго звашя, или посредствомъ коварныхъ 
уловокъ, или посредствомъ сплетешя вымысловъ, къ выдачЬ иму­
щества, или къ принятш на себя долга, или къ уничтожение своего 
права на получеше долга, тотъ, какъ виновный въ мошенничеств^, 
наказывается заключешемъ въ тюрьмЬ на срокъ не выше трехъ лЪтъ“ 1).
Что касается до законодателей второй группы, то каждый 
изъ нихъ также признаетъ преступными не вс£, а только очень 
мнопя изъ неправомЬрныхъ посягательствъ на имущество, произ- 
водимыхъ посредствомъ обмана, но смотритъ на всЬ эти признанныя 
имъ преступныя д'Ьяшя, какъ на однородныя явлешя, охватываетъ 
всЬхъ ихъ однимъ общимъ опредЬлетемъ преступнаго мошенни­
чества и лишь выделяете въ особые виды нйкоторыя категорш 
этихъ преступныхъ дйянш, а именно —  т£, которыя удостовЬряютъ 
или особенно повышенную, или особенно пониженную виновность 
учинителя. Такимъ образомъ, рядомъ съ общимъ поняйемъ пре­
ступнаго мошенничества выдвигаются некоторые квалифицированные 
и привилегированные виды преступнаго мошенничества.
Такую систему проводите2), напр., германское уголовное уло-
1) Wetboek van Strafrecht. § 326. Hij die, met het oogmerk om zieh
of een ander wederrechtelijk te bevoordeelen, hetzij door het aannemen van 
een valschen naam of van eene valsche hoedanigheid, hetzij door listige 
kunstgrepen, hetzij door een samenweefsel van verdichtsels, iemand beweegt 
tot de afgifte van eenig goed of tot het aangaan van eene schuld of het 
tenietdoen van eene inschuld, wordt, als schuldig aan oplichting, gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren.
2) А. Общее опред-Ьлеше преступнаго мошенничества. Strafgesetz­
buch für das Deutsche Reich. § 263 (Guttentagsche Sammlung Nr. 2. Deut­
scher Reichsgesetze. Nr. 2. Berlin. 1903). — Das ungarische Strafgesetzbuch 
über Verbrechen und Vergehen. § 379 (Budapest. 1878). — Codice penale.
§ 413 (Codice penale per il Regno d’Italia. Milano. 1903). — Allgemeines 
bürgerliches Strafgesetz. § 270 (Allgemeines bürgerliches Strafgesetz für 
das Königreich Norwegen vom 22. Mai 1902. Übersetzt von E. H. Rosenfeld
und A. Urbye. Berlin. 1904. Mitteilungen der Internationalen Kriminalisti­
schen Vereinigung. Berlin. 1905. XII. Band. Heft 1 . Beilage).
Б. Особенные виды преступнаго мошенничества. Strafgesetzbuch f. d. 
Deutsche Reich. §§ 263—264. — Das ungarische Strafgesetzbuch. §§ 380—384.
— Codice penale. §§ 413; 414; 416. — Allg. bürg. Strafgesetz (Norwegen)*
§§ 271 ; 272 ; 274.
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жеше (1871 г.), венгерское (1878 г.), итальянское (1889 г.), нор­
вежское (1902 г.).
Общее nororrie преступнаго мошенничества или, по немецкому 
выражешю, „обмана“ (Betrug) дано 263-й статьей германскаго 
уголовнаго уложешя. Она постановляетъ: „Кто, съ намерешемъ 
доставлешя неправомерной имущественной выгоды самому себе или 
третьему лицу, наноситъ ущербъ имуществу другого т^мъ, что по­
средствомъ обморочешя ложными фактами или посредствомъ искаже- 
шя или скрьтя истинныхъ фактовъ, вызываетъ или поддерживаете 
ошибку, тотъ за обманъ наказывается тюрьмой и при осужденш къ 
ней можетъ быть приговоренъ къ денежному штрафу до трехъ ты- 
сячъ марокъ, также какъ и къ лишенш почетныхъ правъ граж­
данства“ 1).
Итальянское уголовное уложеше определяете свое общее по- 
ш т е  о преступномъ мошенничестве въ 413-й статье. Эта статья 
говорите: „Кто, вводя кого-нибудь въ ошибку, съ помощью уло- 
вокъ или продйлокъ, способныхъ обмануть или увлечь чужое до- 
Bipie, доставляетъ себе или иному лицу неправомерную выгоду въ 
ущербъ другому, тотъ наказывается заключешемъ до трехъ летъ и 
денежнымъ штрафомъ выше ста лиръ“ 2).
1) Strafgesetzbuch f. d. Deutsche Reich. § 263. Wer in der Absicht, 
sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermögensvortheil zu verschaf­
fen, das Vermögen eines Anderen dadurch beschädigt, dass er durch Vor­
spiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdrückung wahrer 
Thatsachen einen Irrthum erregt oder unterhält, wird wegen Betruges mit 
Gefängniss bestraft, neben welchem auf Geldstrafe bis zu dreitausend Mark, 
sowie auf Verlust der bürgerlichen Ehrenrechte erkannt werden kann.
Сл'Ьдуетъ заметить, что венгерское уголовное уложеше, говоря въ 
своей 379-й стать’Ь о преступномъ мошенничеств^, проводить общее по? 
нят1е, очень близкое, къ понятш, принятому германскимъ уголовнымъ уло- 
жешемъ. Въ 379-й стать'Ь венгерскаго уголовнаго уложешя постановлено: 
„Кто, съ намЪрешемъ доставлешя неправомерной имущественной выгоды 
самому себЪ или другому, вводитъ кого-нибудь въ ошибку посредствомъ 
коварныхъ оболыцешй (обморочешй) или укр1зпляетъ въ ошибк-Ь и гЬмъ 
наноситъ ему ущербъ въ его имущества, тотъ учиняетъ обманъ (Betrug)“.
2) Codice penale. § 413. Chiunque, con artifizii о raggiri atti a in- 
gannare о a sorprendere l’altrui buona fede, inducendo alcuno in errore, pro­
cura a se о ad altri un ingiusto profitto con altrui danno, e punito con la 
reclusione sino a tre anni e con la multa oltre le lire cento.
Сл'Ьдуетъ заметить, что „заключеше“, „la reclusione“ соотв^тствуетъ 
приблизительно заключенш въ исправительномъ дом^, по нашему уголов­
ному уложенш 1903 г.
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Наконецъ, норвежское уголовное уложеше въ 270-й статье 
постановляетъ: „Кто, съ намерешемъ доставлешя неправомерной 
выгоды себе или другому, доведетъ кого-нибудь возбуждешемъ или 
поддержашемъ заблуждешя, вопреки праву, до такого действ1я, 
которымъ самому действующему или другому, за кого онъ дей­
ствуете, наносится имущественный ущербъ, или кто содействуете 
этому, тотъ за обманъ наказывается денежнымъ штрафомъ или 
заключешемъ въ тюрьме на срокъ до трехъ летъ“ 1).
Высказавшись относительно общей характеристики, данной 
г. Червонедкимъ постановлешямъ иностранныхъ уголовныхъ уло­
женш континентальной Западной Европы о преступныхъ посяга­
тельствахъ на имущество посредствомъ обмана, перейдемъ къ оценке 
сведешй, сообщенныхъ г. Червонецкимъ по отношенш къ отдель- 
нымъ уголовнымъ уложешямъ въ частности.
Характеристика постановлены французскаго уголовнаго уло­
жешя, германскаго, итальянскаго и норвежскаго относительно мо­
шенничества сделана г. Червонецкимъ въ общихъ чертахъ более 
или менее правильно.
Кратшя замбчашя г. Червонецкаго объ уголовныхъ уложешяхъ 
бельийскомъ, голландскомъ и венгерскомъ правильны.
Заметка г. Червонецкаго объ австршскомъ уголовномъ уло­
женш2), основанная на свидетельстве К. Янка, также верна.
Точно также справедливо замечаше г. Червонецкаго и объ 
испанскомъ уголовномъ уложенш, если судить о постановлешяхъ 
этого уложешя относительно преступныхъ имущественныхъ обма­
новъ по свидетельству О. К. ванъ Свиндерена и А. Типальдо- 
Baccia3). Жаль только, что г. Червонецкш совершенно не обозна-
1) Allgemeines bürgerliches Strafgesetz. § 270. Wer in der Absicht, sich 
oder einem ändern hiermit einen unberechtigten Gewinn zu verschaffen, da­
durch dass er einen Irrtum hervorruft oder verstärkt, jemanden rechtswidrig 
zu einer Handlung verleitet, durch die dem Handelnden oder einem ändern, 
für den er handelt, ein Vermögensverlust zugefügt wird, oder wer dazu mit­
wirkt, wird wegen Betrugs mit Geldstrafe oder mit Gefängnis bis zu drei 
Jahren bestraft.
2) Das Strafgesetz über Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. 
§§ 197—205 (Manz’sche . . . Taschenausgabe der österreichischen Gesetze. 
IV. Band. Wien. 1902).
3) 0. Q. va n  S w i n d e r e n  — Esquisse du droit penal actuel dans 
les Pays-Bas et ä l’Etranger. Groningue. 1894. Tome II. p. 309—310.
— A. T y p a l d o - B a s s i a  — Quels sont les elements constitutifs du delit 
d’escroquerie ? Rapport. Bulletin de la commission penitentiaire internatio-
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чаетъ, откуда онъ почерпнулъ свои сведенья объ испанскомъ уго­
ловномъ законодательств^, тЬмъ более что онъ указываетъ на 
548-ю статью испанскаго законодательства, а постановлешя о пре­
ступномъ обмане изложены, по свидетельству О. К. ванъ Свинде- 
рена, въ 449-й —  452-й статьяхъ испанскаго уголовнаго уложешя.
Удовлетвориться замечашемъ г. Червонецкаго по поводу по­
становлены проекта швейцарскаго уголовнаго уложешя относительно 
мошенничества едва ли возможно.
Въ самомъ деле, приведя постановлеше 270-й статьи нор- 
вежскаго уголовнаго уложешя относительно мошенничества, г. Чер­
вонецкш делаетъ вследъ за темъ следующее замечаше. „Этой же 
системе, говоритъ онъ (стр. 14), следуетъ проекта швейцарскаго 
уголовнаго уложешя; для состава мошенничества въ немъ тре­
буется —  введеше лица въ заблуждеше „посредствомъ указашя 
ложныхъ или неправомернаго сокрьшя истинныхъ фактовъ въ це- 
ляхъ обогащешя себя или третьяго лица, на счетъ другого“ (ст. 81).“
Это замечаше не передаетъ главнаго содержашя постановленш 
проекта швейцарскаго уголовнаго уложешя относительно мошенни­
чества во всей полноте и не выдвигаетъ впередъ той существенной 
особенности, которая отличаетъ постановлешя этого проекта отъ 
постановленш иностранныхъ культурныхъ уголовныхъ законода- 
тельствъ по отношенно къ мошенничеству.
Эта особенность состоитъ въ томъ, что, по проектамъ швей­
царскаго уголовнаго уложешя: и первоначальному1), и принятому 
комисйей экспертовъ2), преступное мошенничество вступаетъ въ 
стадш совершешя съ того момента, какъ мошенникъ обманулъ свою 
жертву съ целью обогащешя себя или другого на чужой счетъ. 
Наказуется, говорятъ оба эти проекта, „тотъ, кто посредствомъ 
обморочешя ложными фактами или посредствомъ скрьтя, вопреки 
своему долгу, истинныхъ фактовъ, обманываетъ кого-нибудь съ 
целью обогащешя себя или другого на чужой счетъ“ 3). Что же
nale. Cinquieme serie. Livraison IV — 1905. 3-e Vol. Budapest & Berne. 1905. 
p. 425—426.
1) Schweizerisches Strafrecht. Verhandlungen der . . . Expertenkom­
mission über den Vorentwurf zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch. 
Bern. 1896. I. Band. S. 408—414. (Art. 79).
2) Schweizerisches Strafrecht. Verhandlungen der Expertenkommis­
sion. Bern. 1896. II. Band. S. 542 (Art. 81).
3) „Wer jemanden durch Vorspiegeln falscher oder durch pflichtwid­
riges Verheimlichen wahrer Thatsachen täuscht, um sich oder einen ändern
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касается дМствующихъ культурныхъ уголовныхъ уложенш конти­
нентальной Западной Европы, то по однимъ изъ нихъ, какъ напр., 
по французскому уголовному уложенш (§ 405), мошенничество 
вступаетъ въ стад!ю совершешя съ того момента, когда мошен- 
никъ пр|обр4лъ съ помощью обмана чужое имущество въ свое фак­
тическое обладаше, а по другимъ, какъ напр., по германскому 
уголовному уложенш (§ 263), голландскому (§ 326), норвежскому 
(§ 270), —  съ того момента, когда мошенникъ нанесъ съ помощью 
обмана ущербъ имуществу другого лица.
Наконецъ, слйдуетъ заметить, что фраза генералъ-прокурора 
Дюпэна: „l’escroquerie est пп delit constructif “ понята г. Червонец­
кимъ неправильно. Дюпэнъ, какъ видно изъ словъ Р. Гаррох), 
употребилъ ее для выражешя той мысли, что мошенничество есть 
проступокъ, который нужно устроить преступнику. Господинъ же 
Червонецкш понялъ слова Дюпэна въ томъ смысле, будто мошен­
ничество есть проступокъ, составъ котораго нужно еще построить.
Разсмотр'Ьвъ вторую часть сочинешя г. Червонецкаго, обра­
тимся къ третьей (стр. 15— 20), и четвертой (стр. 20— 25).
Въ третьей части изложена „конструкщя мошенничества въ 
уголовномъ уложенш 1903 г. и ея недостатки“ , а въ четвертой —  
„поняйе, составъ и виды мошенничества по новому уголовному 
уложенш“ .
auf fremde Kosten zu bereichern“. Schweizerisches Strafrecht. Verhand­
lungen der Expertenkommission. I. B. S. 408 (Art. 79); II. B. S. 542.
1) G a r r a u d  - -  Quels sont les elements constitutifs du delit d’es- 
croquerie ? Rapport. Bulletin de la commission penitentiaire internationale. 
Cinquieme serie. Livraison IV — 1905. 4-e vol. Budapest & Berne. 1905 
p. 450. „Ce que la loi exige pour que le mensonge devienne un procede 
delictueux, dont l’emploi, en vue de voler, constitue l’incrimination d’es- 
croquerie, c’est la machination, c’est-a-dire la combinaison de faits, l’arran- 
gement de stratagemes, l’organisation de ruses, en un mot une mise en 
scene, qui a pour but de donner credit au mensonge et qui est destinee ä 
tromper les tiers. Le procureur general Dupin s’est servi, devant la Cour 
de cassation de France, en 1846, d’une formule saisissante, en disant que 
„l’escroquerie est un delit constructif“. Чего требуетъ законъ для обра- 
щетя лжи въ преступный npieATb, употреблен1е котораго въ воровскихъ 
видахъ установляетъ обвинеше въ мошенничеств^, такъ это — махинацш 
т. е. сочетатя фактовъ, подстроешя хитростей, устройства уловокъ, сло- 
вомъ — искусственной подготовки съ ц^лью внушетя довЪр1я къ лжи и 
обмана третьихъ лицъ. Во французскомъ кассацюнномъ суд^, въ 1846 году, 
генералъ-прокуроръ Дюпэнъ употребилъ охватывающую формулу, когда 
сказалъ, что „мошенничество есть проступокъ, который нужно устроить“.
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Обе эти части представляютъ не что иное, какъ две состав- 
ныя части одного и того же целаго и сильно отличаются отъ пред- 
шествующихъ частей сочинешя г. Червонецкаго. Въ виду этого, 
съ точки зрйнш систематичности подразделешя сочинешя на части, 
следовало бы соединить третью и четвертую часть изследовашя 
г. Червонецкаго въ одно целое. Мы разсмотримъ обе эти части 
совместно.
Изложеше и критика конструкции преступнаго мошенничества 
въ нашемъ уголовномъ уложенш написаны г. Червонецкимъ осно­
вательно, дельно.
„Передъ составителями новаго уголовнаго уложешя, говоритъ 
г. Червонецкш (стр. 15— 16), стояла задача, завещанная истор1ей; 
имъ предстояло „довести историческое развит!е до конца“ путемъ 
объединешя всехъ имущественныхъ обмановъ въ общемъ понятш 
мошенничества“ .
„Редакторы новаго уголовнаго уложешя правильно взглянули 
на свою задачу, полагая „все виды имущественнаго обмана объ­
единить въ одно noHHTie мошенничества, сообщивъ ему более ши- 
рокш объемъ, чемъ какой оно имеетъ въ действующемъ законо­
дательстве, именно включешемъ въ него всехъ обмановъ по 
договорамъ, и давъ ему соответствующее въ самомъ законе опре- 
делеше“ а1).
„Установлеше въ уложенш единаго понятая мошенничества въ 
заменъ казуистики действующего законодательства, отвечая по- 
требностямъ судебной практики, вместе съ темъ является, по вер­
ному объяснешю г. Червонецкаго (стр. 16), вполне ращональнымъ 
съ уголовно-политической точки зрешя. Сощальная сторона мо­
шенничества —  его ростъ и въ ширь, и въ глубь общественной 
жизни, разнообраз1е формъ и видовъ обманной преступности —  все 
это говоритъ о серьезной опасности, представляемой мошенниче- 
ствомъ для современнаго имущественнаго оборота. Но мошенни­
чество —  преступлеше будущаго: въ сощально - экономическихъ 
услов1яхъ развивающейся жизни коренятся ростки новой обманной 
преступности. Для борьбы съ такою преступностью недостаточны 
казуистичесшя постановлешя, —  законодатель не въ состоянш въ 
нихъ предусмотреть все формы обмана, катя создастъ жизнь; 
необходимы обшдя формулы мошенничества, которыя не оставляли бы




въ законе пробйловъ въ пользу преступниковъ наиболее ловкихъ 
и опасныхъ“ .
„При выработке конструкцш общаго понятая мошенничества, 
продолжаетъ г. Червонецкш (стр. 16), между членами редакционной 
коммиссш произошло разноглаше. Въ то время какъ одинъ изъ 
членовъ коммиссш, проф. Фойницкш, находилъ, что при принятомъ 
коммишей объединенш имущественныхъ обмановъ необходимо еди­
ное определеше для мошенничества, большинство высказалось за 
расчленеше общаго определешя мошенничества на обманное по- 
хшцеше движимости, обманное побуждеше по имуществу и торго­
вые обманы“ .
Ооображешя, которыя приводились болыпинствомъ членовъ 
KOMMHCcin въ защиту проектируемой имъ конструкции, по справед­
ливому мнЬнш г. Червонецкаго (стр. 16— 17), „не представляются 
убедительными“ . Большинство „находило, что такъ какъ „понятае 
мошенничества по проекту образовалось изъ более узкаго понятая 
мошенничества по действующему законодательству въ смысле по­
хищешя посредствомъ обмана чужого движимаго имущества съ 
присоединешемъ къ нему обмановъ въ договорахъ и обязатель- 
ствахъ, то совершенно естественно ввести въ общее определеше 
его оба эти момента, именно похшцеше и обманъ договорный, 
чемъ будетъ достигнута въ наибольшей степени наглядность и 
ясность его для судебной практики; затемъ въ техъ же видахъ 
представляется полезнымъ въ общемъ определенш мошенничества 
упомянуть объ обмерахъ, обвесахъ и иныхъ торговыхъ обманахъ, 
для того, чтобы не оставалось никакихъ сомненш, что и эти случаи 
относятся по проекту къ мошенничеству“ “ 1).
„Такимъ образомъ, говоритъ г. Червонецкш (стр. 17— 18), 
вместо предполагаемаго единаго понятая мошенничества, последнее 
является въ уголовномъ уложенш расчленнымъ на три главныхъ 
вида. Такое искусственное делеше мошенничества въ сущности 
повторяетъ лишь систему мошенничества действующая законода­
тельства и, вопреки намерешямъ редакторовъ уложешя, грозитъ 
теми же затруднешями судебной практике, каюя вызываются дей- 
ствующимъ законодательством^.
„На основанш приведенныхъ выше соображений большинства 
Коммиссш, продолжаетъ г. Червонецкш (стр. 18), была составлена 
ст. 591 уголовнаго уложешя, согласно которой къ мошенничеству
1) 1-е прим'Ьчаше г. Червонецкаго на стр. 17 : „Объясн. зап., с. 374.“
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относятся: 1) нохищеше посредствомъ обмана чужого движимаго 
имущества, съ целью присвоешя; 2) похищеше чужого имущества, 
съ ц^лью присвоешя, посредствомъ обмера, обвеса или иного об­
мана въ количестве или качестве предметовъ при купле-продаже 
или иной возмездной сделке; 3) побуждеше посредствомъ обмана, 
съ целью доставить себе или другому имущественную выгоду, къ 
уступке права по имуществу или ко вступленш въ иную невыгод­
ную сделку по имуществу“ .
Приведя последшя слова г. Червонецкаго, мы должны от­
метить въ нихъ некоторую неточность. Болынинствомъ членовъ 
редакцюнной комиссш по составленш проекта уголовнаго уложешя 
была посвящена мошенничеству 497-я статья проекта, а изъ нея, 
уже впоследствш, съ помощью некоторыхъ измененш, была выра­
ботана 591-я статья уголовнаго уложешя1).
Вполне соглашаясь съ мнешемъ г. Червонецкаго о неудовле­
творительности постановленш нашего уголовнаго уложешя относи­
тельно преступнаго мошенничества, не могу не заметить, однако, 
что я не согласенъ съ авторомъ по вопросу о томъ, къ какому
1) Уголовное уложеше. Проектъ Редакцюнной Коммиссш и объ- 
яснешя къ нему. С.-Петербургъ. 1897. Т. VII. стр. 369. „Глава тридцать 
первая. Мошенничество“ .
Статья 497. Виновный :
1) въ похищенш посредствомъ обмана чужаго движимаго имущества 
съ целью присвоешя;
2) въ побужденш посредствомъ обмана, съ целью доставить себе 
или другому имущественную выгоду, къ уступке права по имуществу, къ 
отказу отъ такого права, къ принятш на себя обязательства по имуществу 
или ко вступленш въ такое обязательство ;
3) въ обмере, обвесе или иномъ обмана въ количестве или ка­
честве при купле-продаже или иной возмездной сделке;
за cie мошенничество наказывается: тюрьмою“.
Уголовное уложеше. „Глава тридцать третья. О мошенничестве.
591. Виновный :
1) въ похищенш, посредствомъ обмана, чужаго движимаго имуще­
ства, съ ц^лью присвоешя;
2) въ похищенш чужаго движимаго имущества, съ целью присвоешя, 
посредствомъ обмера, обвеса или инаго обмана въ количестве или ка­
честве предметовъ при купле-продаже или иной возмездной сделке;
3) въ побужденш посредствомъ обмана, съ целью доставить себе 
или другому имущественную выгоду, къ уступке права по имуществу или 
къ вступленш въ иную невыгодную сделку по имуществу,
за cie мошенничество наказывается: заключешемъ въ тюрьме“ .
2*
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типу должны были бы принадлежать постановлешя нашего уголов­
наго уложешя объ этомъ уголовномъ правонарушенш.
Г. Червонецкш, повидимому, думаетъ (стр. 15— 18; 24— 25), 
что въ уголовномъ уложенш должно содержаться только одно общее 
постановлеше о мошенничестве, обнимающее собой все преступная 
посягательства на имущество, производимая посредствомъ обмана.
Я же полагаю, что въ уголовномъ уложенш не только должно 
быть дано общее понятае о преступномъ мошенничестве, обнимаю­
щее все преступныя посягательства на имущество, производимый 
посредствомъ обмана, но и должны быть выделены особые виды 
преступнаго мошенничества, какъ выдающееся особо повышенной 
виновностью учинителя т. е. квалифицированные, такъ и отличаю­
щееся особо пониженной виновностью учинителя т. е. привиле­
гированные.
Въ основанш моего взгляда лежатъ требовашя уголовной по­
литики, руководимой интересами всесторонняго, возможно болынаго 
народнаго благосостояшя въ культурномъ государстве.
Определеше общаго понятая о преступномъ мошенничестве 
въ уголовномъ уложенш необходимо для того, чтобы, въ интере- 
сахъ всесторонняго, возможно болынаго народнаго благосостояшя, 
обезпечить обуздаше мошенниковъ, по крайней мере, за большин­
ство мошенническихъ хищешй, обязанныхъ своимъ происхождешемъ 
опасному личному состоянда преступности учинителей, нуждающе­
муся въ энергичной борьбе съ помощью наказашя.
Сущность этого общаго понятая можно выразить, по моему 
мненш, следующимъ определешемъ: преступное мошенничество 
есть запрещенное уголовнымъ закономъ, виновное, умышленное 
вовлечеше человека, съ целью доставлешя имущественной выгоды 
себе или третьему лицу, въ совершеше действ!я или сделки, на­
носящей ущербъ имуществу этого деятеля или того, за кого онъ 
действуете, учиненное человекомъ, находящимся въ состоянш вме­
няемости, посредствомъ введешя этого деятеля въ заблуждеше или 
посредствомъ укреплешя въ уже возникшемъ заблужденш, съ по­
мощью выставлешя ложныхъ обстоятельствъ или съ помощью ис- 
кажешя или скрытая действительныхъ обстоятельствъ.
Что же касается до особыхъ видовъ преступнаго мошенни­
чества, какъ квалифицированныхъ, такъ и иривиллегированныхъ, 
то выделеше ихъ въ уголовномъ уложенш вследъ за определешемъ 
общаго понятая о преступномъ мошенничестве необходимо для того, 
чтобы, въ интересахъ всесторонняго, возможно большаго народнаго
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благосостояшя, обезпечить правильное распределеше законныхъ 
наказанш уголовными судами мошенникамъ, соответственно круп- 
нымъ различ!ямъ въ виновности, какъ при наличности особенныхъ 
обстоятельствъ, удостовЬряющихъ особую повышенность виновности, 
учинителя, такъ и при наличности особенныхъ обстоятельствъ, 
свидетельствующихъ о присутствш особо пониженной виновности- 
Законодатель долженъ предоставить соразмереше присуждаемаго 
наказашя съ виновностью осуждаемаго преступника на усмотреше 
уголовнаго суда, но лишь настолько, насколько это полномоч!е не 
противоречите своей дели и не открываете напраснаго доступа 
уголовному суду ни къ присужденш несоразмерно тяжкихъ, ни къ 
присужденш несоразмерно легкихъ наказанш.
Обращаясь къ разсмотренш отдельныхъ недостатковъ общаго 
постановлешя 591-й статьи уголовнаго уложешя относительно мо­
шенничества, г. Червонецкш, ссылаясь на И. Я. Фойницкаго и Н. 
Д. Сергеевскаго (стр. 18), справедливо отмечаете неуместность 
термина „похищеше“ 1) при определены состава мошенничества. 
„Похищеше, говоритъ г. Червонецкш, означаете взятае чужого иму­
щества, — тайное или открытое, —  вопреки согласго владельца. 
Между темъ въ мошенничестве предполагается добровольная пере­
дача или уступка имущества лидомъ, введеннымъ въ заблуждеше“ .
„Неудачнымъ также является, по верному замечанш г. Чер­
вонецкаго (стр. 18), принятый уложешемъ терминъ, „побуждеше“ , 
такъ какъ онъ характеризуете не столько оконченное преступное 
деяше, сколько покушеше на мошенничество и можетъ способство­
вать на практике смешешю этихъ двухъ стадш преступлешя“ .
„Но более важнымъ недостаткомъ разсматриваемой статьи, 
говоритъ съ полнымъ основашемъ г. Червонецкш (стр. 19), мы 
считаемъ отсутств1е въ ней определешя понятая обмана“ . „Вы- 
ражеше „обманъ“ отнюдь не представляется такимъ определеннымъ 
и яснымъ, чтобы можно было ограничиться одною только термино- 
лопей. И теор1я, и судебная практика одинаково говорятъ о томъ, 
что понятае обмана далеко не безспорно и нуждается въ точномъ 
определены“ . „Въ Германскомъ же уложенш содержится полное, 
исчерпывающее определеше обмана, которое могло бы послужить 
образцомъ и для нашего уложешя“ .
1) Уг. уложеше. Проектъ Ред. Комиссш. Т. VII. стр. 373—374. МнЪ- 
Hie И. Я. Фойницкаго о неуместности термина „похищеше“, при опредЪ- 
ленш состава мошенничества.
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Указавъ конструкцш мошенничества въ нашемъ уголовномъ 
уложенш и ея недостатки и посвятивъ этимъ вопросамъ третью 
часть своего изслйдовашя, г. Червонецкш переходите къ четвертой 
части и излагаетъ въ ней „понятае, составъ и виды мошенничества“ 
по нашему уголовному уложенш.
„Съ точки зрешя доктрины и большинства современныхъ 
законодательствъ, говоритъ онъ (стр. 20), мошенничество можетъ 
быть определено, какъ умышленное противозаконное прюбретеше 
чужого имущества посредствомъ обмана, т. е. посредствомъ вве- 
дешя лица въ заблуждеше или укреплешя его въ возникшемъ 
уже заблужденш при помощи умышленнаго искажешя фактовъ 
действительности.
Это определеше мошенничества, продолжаетъ онъ, соответ­
ствуете содержанш ст. 591. уголовнаго уложешя и темъ призна- 
камъ, которыми редакторы уложешя характеризуете понятае на­
казуемая, „хищническаго“ обмана въ отлшпе его отъ другихъ 
обманныхъ действш“ .
Относясь критически къ только что приведенному определе- 
нш г. Червонецкаго, не могу не заметить, что оно страдаетъ важ- 
нымъ пропускомъ, явившимся, по всей вероятности, лишь по не­
досмотру автора.
Въ самомъ деле, въ настоящее время только меньшинство1) 
среди криминалистовъ, какъ напр., Е. Ферри, Г. А. ванъ Гамель, 
М. Брихта, Ю. Я. Хейфицъ, исключаютъ виновность изъ числа 
необходимыхъ признаковъ уголовнаго правонарушешя. Огромное же 
большинство криминалистовъ и все культурныя уголовныя законо­
дательства ясно, твердо и правильно стоятъ на той точке зрешя, 
что безъ вины нетъ и не можетъ быть никакого преступнаго де- 
ятя. А между темъ г. Червонецкш, давая определеше общаго 
понятая о преступномъ мошенничестве, вовсе не упоминаетъ о ви­
новности и въ то же время утверждаетъ, что это понятае соответ­
ствуете точке зрешя доктрины, большинства современныхъ законо-
1) E. F е г г i — Sociologia criminale. 4-ta edizione. Milano, Roma, 
Firenze. 1900. p. 501—528; 559—595. — G. A. va n  Ha me l  — Kriminal- 
Ätiologie. Aus dem Niederländischen übersetzt von Dr. Colthoff. Zeit­
schrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft. Berlin. 1901. XXI. Band. 
S. 357—362. — M. B r i c h t a  — Zurechnungsfähigkeit oder Zweckmässig­
keit? Leipzig und Wien. 1903. S. 29—85. — Ю. Я. Х е й ф и ц ъ  — Целесо­
образная наказуемость или „индивидуальная вина"? Журналъ Министер­
ства Юстицш. С.-Петербургъ. 1906. № 5. стр. 46—80.
23
дательствъ и нашего уголовнаго уложешя. Очевидно, произошелъ 
невольный пропускъ, не замеченный авторомъ.
Точно также нельзя не заметить некоторой неточности у г. 
Червонецкаго и въ определены обмана. Обманъ представляетъ 
собой, по словамъ г. Червонецкаго, введете лица въ заблуждеше 
или у креп лете его въ возникшемъ уже заблужденш „при помощи 
умышленнаго искажетя фактовъ действительности“ . А между темъ 
искажеше фактовъ действительности не исчерпываетъ всехъ спо- 
собовъ, съ помощью которыхъ можно умышленно ввести человека 
въ заблуждеше или укрепить въ уже возникшемъ заблужденш. Въ 
виду этого, лучше отказаться отъ погони за краткостью и отдать 
предпочтете известной полной формуле средствъ обмана, принятой 
въ германскомъ уголовномъ уложенш. Съ этой точки зрешя, об­
манъ представляетъ собой умышленное введете лица въ заблуж- 
дете или укреплете въ уже возникшемъ заблужденш, съ помощью 
выставлешя ложныхъ обстоятельствъ или искажешя или скрытая 
действительныхъ обстоятельствъ.
Если обратить внимаше на дальнейппя объяснешя г. Черво­
нецкаго (стр. 20— 21), а въ особенности на его предшествующее 
замечаше, что въ германскомъ уложенш „содержится полное ис­
черпывающее определеше обмана“ (стр. 19); то придется признать, 
что г. Червонецкш, говоря объ искаженш фактовъ действительности, 
какъ способе обмана, не придаетъ этому выражению исчерпываю- 
щаго значешя, но имеетъ правильное понятае о способ ахъ обмана 
и только выражается не совсемъ точно.
Указавъ понятае преступнаго мошенничества, по уголовному 
уложенш, г. Червонецкш разсматриваетъ законный составъ этого 
преступлешя.
Не касаясь вопроса о томъ, кто можетъ быть учинителемъ 
преступнаго мошенничества, по нашему уголовному уложенш, г. 
Червонецкш прямо переходитъ къ предмету этого преступлешя.
Авторъ справедливо признаетъ (стр. 20), что „предметомъ 
мошенничества можетъ быть не только чужое движимое имущество 
in corpore, какъ въ действующемъ законодательстве (ст. 1665 ул. о 
нак.), но также недвижимыя вещи и всякое вообще право, поскольку 
оно представляетъ имущественную ценность“ .
Обращаясь къ характеристике преступнаго деяшя при мо­
шенничестве, по нашему уголовному уложенш, г. Червонецкш 
правильно отмечаетъ (стр. 20), что для наличности преступнаго
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мошенничества, съ внутренней стороны, необходима виновность въ 
форме прямого умысла, проникнутаго корыстной целью обогащешя 
на чужой счетъ (ст. 591— 595).
Для наличности же преступнаго мошенничества, по нашему 
уголовному уложенш, съ внешней стороны, необходимы но сло- 
вамъ г. Червонецкаго, обманъ (стр. 20— 21) и причинная связь 
„между обманной деятельностью и заблуждешемъ лица, передающаго 
или уступающаго виновному имущество“ (стр. 21).
Понятае обмана выяснено г. Червонецкимъ съ достаточной 
полнотой. Объяснешя же относительно другихъ слагаемыхъ, вхо- 
дящихъ въ объективную или внешнюю часть преступнаго деяшя, 
при мошенничестве, по нашему уголовному уложенпо, не представлено.
Определяя внешнюю составную часть преступнаго деяшя, при 
мошенничестве, соответственно постановлешямъ нашего уголовнаго 
уложешя1), мы должны сказать, что для наличности преступнаго 
мошенничества съ этой стороны необходимо присутствге трехъ 
условш 2).
Во первыхъ, требуется, чтобы человекъ произвелъ обманъ3).
Во вторыхъ, необходимо, чтобы подъ влгяшемъ этого обмана 
другое лицо произвело внешнее дейсш е4).
Въ третьихъ, требуется, чтобы это внешнее действ1е предо­
ставило движимое имуществог>) или имущественную выгоду6) об­
манщику или третьему желательному для него лицу.
Если все эти три уокшя налицо, а обманщикъ находится 
въ состоянш вменяемости и действуете при отсутствш извиняю- 
щихъ обстоятельствъ, умышленно, съ целью обогащешя себя или 
другого на чужой счетъ; то мы имеемъ передъ собой, съ точки 
зрешя уголовнаго уложешя7), лишь покушеше на преступное мо­
шенничество.
Эта стад1я, по верному замечашю г. Червонецкаго (стр. 22),
1) Уг. уложеше. ст. 591- 595.
2) 4-я часть 591-й статьи уголовнаго уложешя и статья 598-я пред­
усматриваюсь, въ качеств^ особыхъ преступленш, некоторые особенно 
тяжше случаи приготовлешя къ мошенничеству.
3) Уг. уложеше. ст. 591—595.
4) Уг. уложеше. ст. 591 ч. 1. п. 3 ; 592; 594.
5) Уг. уложеше. ст. 591 ч. 1 . п. 1—2 и ч. 3 ; 592—594.
6) Уг. уложеше. ст. 591 ч. 1. п. 3.
7) Уг. уложеше. ст. 3 ч. 1—2; 49 ч. 1 — 2 ; 591 ч. 5; 593 ч. 2 ; 594 
ч. 2; 595 ч. 2; 596 ч. 2; 597 ч. 3.
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„начинается съ момента применешя виновнымъ обманной деятель­
ности въ намеренш возбудить или укрепить въ другомъ ошибку 
для прюбр^тетя чужого имущества“ .
Для вступлешя мошенничества въ стад!ю совершешя необхо­
димо, съ точки зр^шя нашего уголовнаго уложешя, наступлеше 
еще и четвертаго услов1я. Необходимо, чтобы обманщикъ или въ 
некоторыхъ случаяхъ желательное ему третье лицо действительно 
прюбрело на какое-нибудь время отъ обманутаго: въ однихъ слу­
чаяхъ —  чужое движимое имущество1), а въ другихъ —  имуще­
ственную выгоду2).
Эта стад1я охарактеризована г. Червонецкимъ неясно. „Стадая 
совершешя въ мошенничестве, какъ имущественномъ посягательстве, 
говоритъ онъ (стр. 21— 22), характеризуется моментомъ причинешя 
имущественнаго ущерба. Имущественному ущербу потерпевшаго 
должна соответствовать имущественная прибыль на стороне ви- 
новнаго“ .
Каково должно быть отношеше между вовлечешемъ жертвы 
въ обманъ и предоставлешемъ ею имущества или имущественной 
выгоды обманщику, это не указано уголовнымъ уложешемъ съ до­
статочной ясностью. Темъ не менее, при правильной классификацш, 
это отношеше следуетъ признать отношешемъ обусловленности, а 
не причинности.
Въ самомъ деле3), причинной связью или отношешемъ при­
чинности называется отношеше между причиной и следств1емъ.
Причиной, согласно проверенному и логически оцененному 
наблюдешю и опыту, служитъ сочеташе несколькихъ положитель- 
ныхъ и отрицательныхъ условШ, подъ действ1емъ законовъ при­
роды, и при томъ такое, за которымъ последующее явлеше неиз­
менно следовало, следуетъ и будетъ следовать, пока законы природы 
сохранятъ свою силу.
Каждое услов1е, входящее въ составъ причины последств1я, 
способствуете наступленш этого последств1я, но само по себе въ 
отдельности, не въ состояши вызвать этого последств1я. Это мо­
жетъ сделать только причина этого последстя  въ полномъ ея составе.
1) Уг. уложеше. ст. 591 ч. 1 . п. 1—2 и ч. 3; 592—594.
2) Уг. уложеше. ст. 591 ч. 1. п. 3.
3) П. П. П у с т о р о с л е в ъ  — Причинность и обусловленность въ 
уголовномъ праве. Журналъ Министерства Юстицш. 1906. № 8. стр. 35; 
37-39 ; 41—43.
26
Отношеше между посл£дств1емъ и его услов1емъ и называется 
отношетемъ обусловленности.
Если мы зададимся теперь вопросомъ, чЗшъ является вовле­
чете жертвы обмашцикомъ въ обманъ по отношешю къ предо- 
ставленпо ею движимаго имущества или имущественной выгоды 
обманщику, причиной или только уш ш ем ъ; то, руководствуясь 
правильными понятиями о причинности и обусловленности, необхо­
димо придемъ къ заключетю, что вовлечете жертвы обмашцикомъ 
въ обманъ составляетъ лишь услов1е, способствующее предостав- 
лешю ею имущества или имущественной выгоды обманщику.
Отмйтивъ въ нйсколькихъ словахъ две стадш осуществлешя 
мошенничества по нашему уголовному уложенш, г. Червонецкш 
обстоятельно излагаетъ классификацш видовъ преступнаго мошен­
ничества по этому уложенш (стр. 22— 24).
Еъ сожал4нш, здесь сделанъ досадный промахъ.
Указывая квалифицированные виды мошенничества, по на­
шему уголовному уложенш, г. Червонецкш говоритъ (стр. 22), что 
„къ квалифицированному принадлежитъ мошенничество на сумму 
свыше 500 руб., а также мошенничество, учиненное посредствомъ 
присвоешя офищальнаго положетя или власти“ . А между т'Ьмъ 
наше уголовное уложеше признаетъ квалифицирующимъ обстоятель- 
ствомъ не присвоеше офищальнаго положетя или власти, а лож­
ную выдачу себя человгЪкомъ „за служащаго или за лицо, испол­
няющее поручеше служащаго“ (ст. 595 ч. 1. п. 1). Проекта же 
уголовнаго уложешя, составленный Редакщонной Комисс1ей, дей­
ствительно выставлялъ квалифицирующимъ обстоятельствомъ лож­
ную выдачу себя челов4комъ „за органъ правительственной или 
общественной власти, или за лицо, исполняющее поручеше сей 
власти“ 1).
Въ заключеше своего изсл^довашя г. Червонецкш повторяетъ 
въ краткихъ словахъ свою оценку деятельности редакторовъ уго­
ловнаго уложешя по выработке постановлен^ относительно мо­
шенничества, подчеркиваетъ неудовлетворительность этихъ постано-
1) Уг. уложете. Проектъ Ред. Коммисш. Т. YIL стр. 404 (ст. 501 ч. 1 . 
п. 1). „КромЪ квалификации по стоимости имущества и принадлежности 
выманеннаго страховому установленш, говорится въ объяснешяхъ къ 
проекту Редакщонной Комиссш (стр. 404—405), проектъ остановился на ква­
лификации мошенничества по способу дМств1я, если оно учинено посред­
ствомъ присвоен1я оффищальнаго положетя или власти, а также при учи- 
ненш его шайкою и въ рецидив^“.
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влети и нам-Ьчаетъ задачу будущаго законодательства въ этомъ 
отношеши. „Будущему законодательству, говорить онъ (стр. 25), 
предстоитъ сделать послЬдши шагъ на этомъ пути посредствомъ 
установлешя единаго абстрактнаго опредЪлешя мошенничества“ .
Что касается языка, то работа г. Червонецкаго написана хо- 
рошимъ яснымъ литературнымъ языкомъ. Неудачныя выражения 
встречаются редко. Напр., г. Червонецкш говорить (стр. 4), что 
„въ 1877 г., по даннымъ уголовной статистики, въ общихъ и ми- 
ровыхъ судебныхъ установлешяхъ осужденныхъ за мошенничество 
было 1442“ . Отсутств1емъ изящества страдаетъ и переводъ словъ
II. А. Фейербаха г. Червонецкимъ. „Ничто такъ не является не­
обходимым^ переводить г. Червонецкш (стр. 7), какъ общее опре­
деленное понят1е о мошенничестве, которое послужило бы судье 
вернымъ руководствомъ въ лабиринте возможныхъ случаевъ“ .
Изложивъ содержаше и указавъ достоинства и недостатки 
сочинешя г. Червонецкаго, „Мошенничество ио уголовному уло- 
женпо“ , честь имею представить Юридическому Факультету, что 
это сочинеше, при всей его краткости и некоторыхъ недостаткахъ, 
представляетъ работу научнаго характера, свидетельствуетъ о спо­
собности автора къ правильной постановке вопросовъ изследовашя, 
удостоверяешь основательное знакомство автора съ пр1емами науч­
наго изследовашя въ области уголовнаго права и уменье правильно 
пользоваться ими, даетъ более или менее обстоятельную обработку 
постановлены о преступномъ мошенничестве по русскому уголов­
ному праву въ историческомъ отношенш, а по уголовному уло- 
женш —  въ догматическомъ и отчасти въ уголовно-политическомъ 
и доказываетъ подготовленность автора какъ къ научному труду, 
такъ и къ преподавательской деятельности по каеедре уголовнаго 
права. Въ виду этого, честь имею представить Юридическому 
Факультету, что это сочинеше, несомненно, можетъ быть признано 
достаточнымъ для допущешя г. Червонецкаго къ диспуту и npio- 
бретенш права чтешя лекцш въ качестве приватъ-доцента въ 
Императорскомъ Юрьевскомъ Университете.
1906 года 30 ноября.
П. П. Пусторослевъ
ординарный профеееоръ уголовнаго права.
Къ вопросу о превращенш туйиловыхъ соединешй 
въ производныя терпинена.
И. К о н д а к о в а  и В. С к в о р ц о в а .
Въ недавно полученной здНЬсь книжкНЬ Liebig Ann. 350, 
14 1— 179, 1906. Валлахъ опубликовалъ случаи перехода H t  
которыхъ членовъ изъ туйиловаго ряда (псевдо- и орто- 
туйены), а также и терпинеоловъ, содержащихся въ карда- 
моновомъ и майорановомъ маслахъ, и синтетическаго Байеров- 
скаго (т. п. 6д°) терпинеола въ двугалоидныя производныя 
пара-ментана съ атомами галоидовъ при т р е т и н ы х ъ  угле- 
родахъ въ кольц'Ь Д1.4.
М^стоположеше атомовъ галоида въ этихъ соединешяхъ, 
очень близкихъ по физическимъ свойствамъ къ производнымъ 
терпина Л 1.8 (за исключешемъ бромистыхъ), Валлахъ устано- 
вилъ превращетемъ ихъ, съ одной стороны, въ новый 
терпинъ (136,5°—137,5°), а съ другой отнятаемъ отъ нихъ 
двухъ частицъ галоидоводородныхъ кислотъ въ чистый тер- 
пиненъ пока неизв^стнаго строешя. Образоваше двугало- 
идныхъ соединешй терпинена изъ орто- и псевдо-туйеновъ и 
изъ у-терпинеола по невыясненности строешя первыхъ, неиз­
вестности последовательна™ хода реакцш галоидоводо­
родныхъ кислотъ и несомненной двойственности направлетя 
ея при терпинеоле им^етъ лишь косвенное значеше. Большая 
устойчивость этихъ двугалоидныхъ соединены въ сравнены 
съ дипентенными по отношенш къ 2%  раствору КНО дала 
возможность Валлаху разделить смеси этихъ двухъ родовъ 
соединены, совместно получающихся изъ терпинеола Байера.
Далее эти „вновь открытыя“ соединешя подобно двуга- 
лоиднымъ соединешямъ дипентена существуютъ, по мненш 
Валлаха, въ виде цисъ и трансъ изомеровъ, изъ которыхъ 
последн1е получаются предпочтительно изъ сабинена, туйена
2и терпинеола майорановаго (кардамоноваго) и представляютъ 
твердыя кристалличесшя соединешя, а цисъ изомеры жшдая, 
застываюиця лишь при очень низкой температуре (— 790). 
Изъ этихъ фактическихъ данныхъ Валлахъ выводитъ cTpoeHie 
терпина Д 1 4 , терпинена, а на основанш превращаемости 
туйеновъ въ эти соединешя находитъ взглядъ Земмлера 
на CTpoeHie туйона правильными Какъ следсгае изъ всего 
этого Валлахъ признаетъ мои изследовашя съ туйиловыми 
производными съ фактической стороны или неправильными, 
или ошибочными, а предлагаемое мною имъ строеше въ осно- 
вашяхъ своихъ нев^рнымъ.
Въ дальнейшемъ изложенш я постараюсь доказать, что 
фактическая часть работы Валлаха представляетъ лишь повто- 
ренге нашихъ изследованш, обшде изъ нихъ выводы при­
надлежать не Валлаху, а категоричесшя утверждешя его о 
несостоятельности моихъ предположений, касающихся строешя 
туйона, пока преждевременны.
А  такъ какъ существенная часть работы Валлаха опи­
рается исключительно на данныхъ, полученныхъ нами раньше 
Валлаха, собственныя же его работы представляютъ лишь 
некоторое дополнеше нашихъ, то я претендую заявить npio- 
ритетъ на эти изсл^доватя.
Для подтверждешя этихъ положенш я буду пользоваться 
опубликованными нашей лаборатор1ей следующими работами:
1) Zur Frage über die isomeren Umwandlungen in der 
Thuylreihe und zur Constution des Thujons. Chem. Zeitung 
1902. 26, 722.
2) Таже статья въ более подробномъ изложенш подъ 
датой 6-го октября 1903 года напечатана въ Acta et commen- 
tationes imp. universitatis Jurjevensis (olim Dorpatensis).
3) Weiteres über Thuylderivate. Journal f. p. Chem. (2) 
69, 176, 1904.
4) Диссертащя Скворцова, напечатанная въ мае этого 
года, „Къ химш туйона и его дериватовъ. Юрьевъ 1906," 
какъ сводка вышеприведенныхъ работъ съ существенными 
догюлнешями.
5) И наконецъ некоторыми фактическими данными, на­
копившимися ко дню появлешя въ печати статьи Валлаха.
Изъ вышеприведенныхъ работъ Валлахъ не цитируетъ 
моей статьи на русскомъ языке и диссертацш Скворцова, 
отосланной Валлаху въ начале августа.
3Изъ нашихъ изсл'Ьдованш, описанныхъ въ этихъ источ- 
никахъ, известно, что хлористый туйилъ, приготовленный какъ 
съ помощью Р С15, такъ и съ Н С1 при обработав соляной 
кислотой при 120° даетъ въ первомъ случай главнымъ обра- 
зомъ твердый дихлоридъ съ примесью жидкаго, а во второмъ 
жидкш съ примесью твердаго. Твердый хлоропродуктъ по 
свойствамъ близокъ къ дипентендихлоргидрату.
Хлористый туйилъ (РС16) при отнятш хлористаго водо­
рода (КНО +  С 2Н 5ОН при loo0) даетъ см^сь углеводородовъ, 
перегоняющуюся въ пред^лахъ i6o°— 1830 и состоящую, какъ 
показало изсл^доваше, изъ бициклическаго туйена (орто или 
псевдо) и моноциклическаго съ двумя двойными связями, при- 
нятаго нами за такъ называемый танацетенъ (изотуйенъ).
Изучеше отношешя этой смФси углеводородовъ къ хло­
ристоводородной кислогЬ привело къ образованш главнымъ 
образомъ твердаго дихлоргидрата со свойствами опять сход­
ными съ дипентендихлоргидратомъ съ незначительной при­
месью жидкаго дихлорида. При отнятш отъ перваго двухъ 
частицъ хлористаго водорода былъ полученъ углеводородъ 
174— 178°, d2oo== 0,8444, nD =  1,47898 MR 45,67, 1) а жидкш ди- 
хлоргидратъ черезъ V2 въ услов1яхъ предложенныхъ Фла- 
вицкимъ не превратился весь въ терпинъ, а остался жидкимъ, 
какъ уже нами описано.2)
Контрольные опыты съ бициклическими орто- и псевдо- 
туйенами дали при обработав ихъ соляной кислотой дихлор- 
гидраты совершенно сходные3) съ вышеуказанными.
Изучеше отношешя углеводорода съ т. к. 152— 180°, по- 
лученнаго изъ бол^е прочнаго хлористаго туйила, разлагаю- 
щагося лишь при 140°, къ бромистоводородной кислогЬ дало 
см^сь дибромидовъ твердаго съ т. п. 58—590 и жидкаго. 
Первый былъ нами принятъ за см^сь цисъ и трансъ дипен- 
тендибромгидратовъ на основанш данныхъ Байера4) полу- 
чавшаго см^ Ьсь цисъ и трансъ дибромиды изъ лимонена съ оди­
наковыми по точк^Ь плавлешя съ нашими препаратами.
Жидкш дибромгидратъ5) оказался весьма чистымъ, ки-
1) Chem. Zeitung 1902. S. 722.
2) Journal f. p. Chemie (2) 69, 177, 1904,
3) Скворцовъ стран. 106—107.
4) Вег. Вег. 1893. 26, 2865.
5 ) Journ. f. p. Ch (2) 69, 117 , 1904; Скворцовъ. Къ строенш туйона 
и его дериватовъ стр. 107—iii.
4пящимъ въ пред-Ьлахъ одного градуса 134— 1350 (и  мм.), и 
непревращаюгцимся въ терпинъ даже черезъ у2 года. Изъ 
этого жидкаго дибромида отнят1емъ двухъ частицъ бромистаго 
водорода былъ полученъ углеводородъ 
I79— i85°; d 18/4 =  0,8449; =  1,48074;MR "  45,7s ; W d =  —о°з8'
Такъ какъ при обработке упомянутыхъ жидкихъ ди- 
хлоридовъ и дибромидовъ воднымъ спиртомъ получается не­
значительное количество терпина съ т. п. 102, а по перекри- 
сталлизащи изъ воды 117 — 118,5°, то образоваше его было 
отнесено за счетъ остающихся въ жидкихъ твердыхъ трансъ 
производныхъ.
Образоваше твердыхъ дихлоридовъ и дибромидовъ въ 
вышеуказанныхъ случаяхъ было отнесено тогда за счетъ би- 
циклическихъ туйеновъ. Это подтвердилъ после насъ Чу- 
гаевъ, *) получивъ твердый дибромгидратъ съ той же точкой 
плавлешя 58—59° изъ леваго туйена. Онъ принялъ его за 
трансъ-дипентендихлоргидратъ.
Изъ праваго туйена не получилось у  него твердаго ди­
бромида, а жидкш; вероятно онъ тождественъ съ нашимъ 
жидкимъ дибромидомъ и дихлоридомъ.
Изъ твердаго дибромгидрата съ т. гг. 58—59°, Чугаевъ 
обработкой хинолиномъ получилъ углеводородъ съ т. к. 
х77°— 179°> соответствующш нашему углеводороду изъ твер­
даго дихлорида.
Сопоставляя вышеприведенныя данныя нашихъ изследо- 
ванш, мы видимъ полнейшее ихъ сходство съ данными Вал- 
лаха за однимъ лишь различ1емъ въ температуре плавлешя 
дихлоргидрата Д1.4, такъ какъ по нашему т. п. его 50° а онъ 
даетъ т. п. для него 5 1—52°, для дибромгидрата 58—59°, а для 
двуюдгидрата 76°.
Нами были приняты эти соединешя ошибочно за произ­
водныя терпина Д1.8, по близости ихъ свойствъ къ производ- 
нымъ дииентена и по превращаемости ихъ въ терпинъ, а 
Валлахъ ихъ считаетъ за производныя Д1.4.
Касательно обнаружившагося различ1я въ точкахъ пла­
влешя нашихъ дихлоридовъ и Валлаха, то она во-первыхъ 
столь незначительна, что при малейшихъ какихъ либо при- 
месяхъ, остающихся въ нихъ при недостаточно тщательномъ 
очищенш, она могла колебаться и въ ту и въ другую сторону,
i) Ж- 36, тою, 1904 ; Вег. Вег. 37, 1481. 1904.
5понижая или повышая ее на i°, что, вероятно, и было у  на­
шихъ некоторыхъ препаратовъ. Въ частности т. п. дихлор- 
гидрата сабинена, котораго было въ нашемъ распоряженш 
всего 2 грм., а не сотни граммовъ, какъ у Валлаха, была 
определена после обычныхъ очищенш безъ повторныхъ кри- 
сталлизацш и препаратъ этотъ в с л е д сте  недостаточной 
чистоты имелъ точку плавлешя ниже на i°. Отсюда, конечно, 
не следуетъ еще, что эти наши данныя „фальшивы", какъ 
говорить Валлахъ, особенно после того какъ самъ онъ по- 
казалъ, что у  насъ былъ тотъ же препаратъ что у  него, но, 
очевидно, недостаточно чистый и поэтому съ неверно опреде­
ленной точкой плавлешя. Если примесь повл1яла на понижете 
точки плавлешя нашего препарата, то съ другой стороны 
п рисутете какихъ-либо другихъ примесей могли повысить 
ее на i°. Какъ разъ два десятиле™ тому назадъ это было 
въ лабораторш Валлаха. Дихлоргидраты, приготовленные 
изъ содержащаго дипентенъ терпинена,*) а затемъ изъ тер- 
пинена кардамоноваго масла,2) имевиие точку плавлешя 
50—5 10 или 5 1—520, были темъ не менее приняты имъ за 
дипентендихлоргидраты по той причине, что Веберъ изъ 
своего препарата после повторной обработки его анилиномъ 
кроме углеводорода съ т .к. 180— 1830 получилъ еще остатокъ, 
после перекристаллизацш изъ эфира плавившшся 84°. Эта 
примесь очевидно и повышала точку плавлешя дихлорида- 
Съ другой стороны точка плавлешя дихлоргидрата дипентена 
после повторныхъ кристаллизации была доведена Веберомъ 
до 50,5° вопреки новому утвержденш Валлаха „nie einen höheren 
Schmelzpunkt als 50° (gewöhnlich 48—500)“ . Далее Веберъ 
же показалъ, что „auf gewöhnliche Weise gereinigte" дихлор- 
гидратъ терпинена имеетъ т. п. 50°, какъ у насъ, а лишь 
„mehrmalige wiederholte" кристаллизащей она была доведена 
до 520, чего намъ не пришлось делать по незначительности 
бывшаго у насъ матер1ала и по его летучести.
А  такъ какъ изъ того же терпинена Веберъ получилъ 
дюдгидратъ совершенно тождественный по точке плавлешя 
77° съ дюдгидратомъ дипентена, то Валлахомъ и былъ сде- 
ланъ тогда впервые выводъ, державшгй двадцать лгьтъ въ за- 
блуждент всгьхъ химиковъ, что терпиненъ не даетъ твердыхъ
1) Liebig’s Ann. 1885. 230, 261.
2) Liebig’s Ann. 1887. 23в» 239.
6соединешй ни съ бромомъ, ни съ галоидоводородными кисло­
тами. Неправильность этого вывода обнаружилась только 
теперь и то благодаря нашимъ, а не Валлаха изследовашямъ, 
такъ какъ въ литератур^ н^тъ никакихъ указанш на то, 
чтобы Валлахъ „immer die Möglichkeit im Auge behalten, dass 
das seiner Zeit erhaltene Chlorid von ein wenig höherem 
Schmelzpunkt zum Terpinen in Beziehung gestanden haben 
könne," а гЬмъ паче его попытокъ подтвердить верность 
этого подозр^шя до появлешя нашихъ изсл^довангй и сдЪ- 
ланныхъ изъ нихъ н^которыхъ выводовъ другими.
Указанные только что факты и н^которыя друпя ниже- 
указанныя cooбpaжeнiя заставили насъ настолько быть осто­
рожными, что мы не решились опубликовать вотъ катя, 
имевцияся у  насъ данныя.
Такъ бол^е чистый чФмъ у Валлаха дихлоргидратъ терпи­
нена Д 1.4 съ т. п. 51,5°—52,5° былъ иолученъ еще въ 1902 г. 
Скворцовымъ при повторныхъ перекристаллизащяхъ дихло­
рида, приготовленнаго обработкой хлористаго туйила (РС15) 
соляной кислотой. Этотъ препаратъ сохраняется у  насъ и 
по настоящее время. Такъ какъ этотъ препаратъ былъ по- 
лученъ многократной перекристаллизапдей сырого дихлорида, 
то повышеше его температуры плавлешя сначала было от­
несено на счетъ частичной превращаемости его либо въ тер­
пинъ, либо въ хлоргидринъ терпина. Но такъ какъ опреде­
леше хлора въ немъ соответствовало дихлоргидрату, впо­
следствш было сделано другое предположеше, что третичный 
хлористый туйилъ при обработкахъ хлористоводородной 
кислотой превращается частью въ карвестрендихлоргидратъ, 
для котораго т. п. определена Байеромъ1) 52,5°, а нами2) 49—51°.
Поэтому въ одномъ изъ примечанш3) мы, говоря объ 
углеводоре, получающемся изъ жидкихъ дигалоидгидратовъ 
нашего туйена, и прибавили „Vielleicht mit einer Beimengung 
von Metacymolderivaten“.
Если такимъ образомъ вследсгае излишней нашей осто­
рожности вкралась въ наши статьи недомолвка относительно 
т. п. дихлоргидрата, то точка плавлешя для самаго характер­
н а я  соединешя терпинена трансъ-дибромгидрата, отв^чающаго
1) Berl. Berichte 1894, 27, 3490.
2) Journal f. p. Chemie 1903, 68, 109.
3) J. p. Ch. (2) 69, 178. 1904.
7твердому дихлоргидрату, показала у  насъ совершенно верно, 
какъ подтверждаютъ последующая наблюдешя Чугаева, а въ 
настоящее время и Валлаха.
При критической оценке работъ Чугаева, принявшаго 
этотъ дибромгидратъ за чистый трансъ-дибромгидратдипентена 
еще въ 1903 году, *) т. е. до Валлаха было указано на оши­
бочность такого утверждешя Чугаева и высказано предполо- 
жеше за отсутсгаемъ другихъ основанш, что, быть можетъ, 
такая точка плавлешя дибромида зависитъ отъ примеси къ 
трансдибромиду (т. п. 64°) цисъ изомера (т. п. 39°), какъ было 
у  Байера.2)
При проверке Валлахомъ этихъ изследованш оказалось, 
что этотъ дибромгидратъ съ т. п. 58"““59° есть самостоятельный 
чистый* дибромидъ, отвечаюшдй не дипентену, а терпинену. 
Этотъ то дибромгидратъ и послужилъ ему для получешя изъ 
него терпинена и для превращешя этого последняго въ друпя 
производныя.
А  такъ какъ этотъ твердый трансъ-дибромгидратъ впер­
вые полученъ нами, то ошибочное п р и н ят его за дипен- 
тенное производное, само собой понятно, не лишаетъ насъ 
права прюритета на его открьте.
Значеше этого факта действительно исключительное, 
такъ какъ терпиненъ и дипентенъ, а также диюдгидраты 
ихъ совершенно почти тождественны по физическимъ свой- 
ствамъ, а дихлоргидраты ихъ по точке плавлешя могутъ 
быть отличены другъ отъ друга лишь съ болыпимъ трудомъ, 
если въ нихъ содержатся примесы.
Если намъ по справедливости принадлежитъ открьте 
трансъ-дибромида, то и способъ получешя чистаго терпинена 
принадлежитъ не Валлаху, а также намъ, такъ какъ еще въ 
1902 году3) изъ твердаго дихлоргидрата былъ, какъ ука­
зано выше, полученъ терпиненъ съ т. к. 174—178° а въ 
1904 году4) изъ жидкаго туйеноваго дибромгидрата, пригото- 
вленнаго изъ туйена съ т. к. 1520— i8o°, вероятнее всего со­
стоящего изъ смеси туйена съ тергшненомъ, а не съ изо- 
туйеномъ, какъ принималось тогда, былъ полученъ углеводо- 
родъ съ лимонно-алленнымъ запахомъ и съ точкой киггЬшя
1) Acta et commentationes . . . Скворцовъ. Диссертащя стр. 108.
2) Berliner Вег. 1893. ^  2865.
3) Chemiker Zeitung 1902, 722.
4) Journal f. p. Ch. (2) 69, 177. 1904 г.
8I79°—i85° ; d |8/t =  0.8449; nD =  1,48074; И  d -  —o°38'- По 
свойствамъ своимъ, за исключешемъ малаго вращешя, этотъ 
углеводородъ не отличается отъ терпинена, ныне описаннаго 
Валлахомъ: т. к. 1790— i 8 i ° ; d/20 =  0.846; dd =  M 7& J *)> a ранее 
Веберъ 2) получилъ углеводородъ съ т. к. 180— 1830.
Вращеше нашего терпинена зависитъ, вероятно, отъ 
п рисутстя въ немъ псевдо-терпинена3).
Действительно, после того какъ Земмлеръ4) опозналъ 
въ немъ терпиненъ, мы приготовили изъ этого углеводорода 
нитрозитъ по Валлаху5) съ точкой плавлешя 1520 вместо 
155° отъ какихъ-то трудно отделяемыхъ смолистыхъ при­
месей. Тотъ же терпиненъ но уже изъ твердаго дибромги- 
драта 58°—59° разложешемъ его хинолиномъ получилъ после 
насъ Чугаевъ6) съ т. к. 1770—1790, вероятно, изомеризованный 
отъ соли хинолина7).
Далее та относительная прочность дихлоргидрата терпи­
нена въ сравненш съ дихлоргидратомъ дипентена, на которую 
теперь указываетъ Валлахъ (160 стр.), была также доказана 
впервые нами, такъ какъ жидк!е дихлориды и дибромиды, 
образующиеся совместно съ твердыми и представляюшде ве­
роятно ничто иное, какъ цисъ - изомеры, либо вторично­
третичные дихлоргидраты, при продолжительной обработке 
(V2 года) воднымъ спиртомъ (Тильденъ — Флавицкш) остались 
почти безъ изменешя и дали лишь ничтожно малое коли­
чество терпина съ т. пл. 1020. Этотъ терпинъ былъ нами 
принять за цисъ, что быть можетъ и ошибочно, ибо точка 
плавлешя его при перекристаллизащяхъ изъ воды оказалась 
100.50— Ю1°. Форма кристалловъ двоякая — или призмати- 
4ecKie столбы или лучисто расходяшдяся призматичесюя иголки.
Если этотъ терпинъ окажется цисъ-терпиномъ — не но- 
вымъ Д1.4, а Д1.8, то образоваше его черезъ у-терпинеолъ, 
изъ производныхъ терпина Д1.4, согласно объяснен1ю Вал­
лаха (стр. 157), совершенно понятно, особенно въ кислой 
среде. Но врядъ ли однако верно объяснеше Валлаха объ
1) Liebig’s Ann. 1906. 350, 149.
2) Liebig’s Ann. 1887. 238, 239.
3) Женвресъ Ann. d. ch. et d. p. VII. 28, 38
4) Handbuch d. aeth. Oel II 417.
5) Liebig’s Ann. 239, 36. 1887.
6) Ж. P. Ф. X. O. 1904. ion .
7) Journal f. p. Chemie 1899. 60, 273; Фаворскш. Ж. P. Ф. X. 0 . 1906.
9образовании цисъ (117.50) и трансъ (1560) терпиновъ черезъ 
у-терпинеолъ въ щелочной среде (2°/0 КОН).
Мы обратили особенное наше внимаше на жщцие ди- 
хлориды и дибромиды, потому что они по своимъ свойствамъ 
не кристаллизоваться, отвечали какъ разъ терпиненнымъ 
производнымъ, образоваше которыхъ изъ формулы строешя 
туйиловыхъ соединены Земмлера и нашей нами всегда пред­
виделось. А  имелось ли въ виду это Валлахомъ, мы изъ 
его статей не знаемъ. Такъ еще въ первыхъ нашихъ 
статьяхъ1) мы указывали уже на возможность образовашя 
терпиновыхъ производныхъ Д 1.4 изъ Земмлеровской формулы 
туйона, въ пользу чего приводились факты перемещешя 
двойной связи изъ боковой цепи въ кольцо и перемещешя 
атомовъ галоида, делаюшде вероятнымъ даже превращеше 
дихлоргидрата дипентена въ терпиновое соединеше Д1.4. Не 
далее какъ въ прошломъ году2) тотъ же самый взглядъ прово­
дили мы и при описанш синтетическаго фелландрена, допуская 
превращеше производныхъ его въ производныя Д 1.4 а этихъ 
последнихъ далее въ Д 1.8.
Образоваше изъ туйиловыхъ производныхъ этихъ сое­
динены Д1.4, принятыхъ по близости ихъ свойствъ за ди- 
пентеновыя, не говоритъ еще исключительно въ пользу 
строешя туйона Земмлера, наши же соображешя этимъ скорее 
подтверждаютса, чемъ опровергаются. Въ самомъ деле, если 
сабиненъ имеетъ придаваемое нами ему строеше, то первый 
продуктъ присоединешя къ нему одной частицы галодоводо- 
родной кислоты будетъ третичный хлорюръ съ триметилен- 
нымъ кольцомъ безъ готоваго изопропила. При присоеди­
нены къ такому хлорюру второй частицы галоидоводородной 
кислоты въ двухъ направлешяхъ, получатся два дихлорида
— одинъ вторично-третичный, перегруппировывающшся легко 
въ производныя терпина Д 14 , а другой, отвечающий тер- 
пину /\i.8. На эту двойственность реакцш, какъ будто бы 
и указываетъ недостаточное постоянство точки плавлешя ди- 
хлоридовъ и нашего 5i,5°““ 52>5° а темъ более Валлаха 5 1 0—520 
и образоваше изъ него въ щелочной и кислой среде цисъ и 
трансъ терпиновъ Д1.8, вместе съ Д1.4, а также присутств1е 
жидкихъ дихлоръ-дибромъ-гидратовъ. Пока не доказана фак­
1) Chem. Zeitung 1902. 722.
2) J. f. p. Ch. 1905. 72, 195.
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тически превращаемость у-терпинеола въ щелочной среде въ 
терпины Д 1.8, надо скорее допустить въ дихлориде Д 1.4 при- 
cyTCTßie дипентендихлоргидрата Д 1.8. Нашу формулу строешя 
туйона подтверждаетъ и превращеше терпина Д 1.8 отъ слабой 
серной кислоты въ терпиненъ. Это превращеше, какъ совер­
шенно правильно зам^тилъ Земмлеръ, *) совершается вернее 
черезъ триметиленныя соединешя караннаго типа, а не черезъ 
терпиноленъ.
Косвеннымъ подтверждешемъ такого объяснешя можетъ 
служить образоваше изъ орто и псевдо фелландрена,2) какъ 
было нами показано, кроме твердаго монохлоргидрата и ди­
хлорида жидкаго, признаннаго Валлахомъ за дипентендихлор- 
гидратъ, хотя его ни онъ, ни B a u e r ,  ни P e s c i  не выделили 
въ чистомъ виде. Этотъ жидкш дихлоргидратъ, полученный 
нами съ Шиндельмейзеромъ изъ фелландрена, при очищешяхъ 
перегонкой далъ твердый дихлоридъ съ т. пл. 49,7°, при пе­
рекристаллизащяхъ 50°.
Какимъ образомъ образуется изъ фелландрена моно- 
хлоргидратъ, сходный или тождественный съ хлористымъ 
борниломъ или его изомеромъ? Этотъ фактъ просто объ ­
ясняется, если признать въ фелландрене присутств1е некото- 
раго количества псевдо-пинена. Это не исключаетъ однако 
возможности образовашя того же твердаго монохлоргидрата 
борнеола или ему изомернаго хлорюра изъ самого фелландрена.
Такимъ образомъ вопросъ о строенш туйона все еще 
остается нерешеннымъ окончательно въ пользу формулы 
Земмлера, особенно въ виду новыхъ фактовъ, опубликован- 
ныхъ въ диссертащи Скворцова.3)
А  если дело обстоитъ такъ, то и основаше для опре- 
делешя местоположешя атомовъ галоида въ производныхъ 
терпина Д 1.4, получающихся изъ туйиловыхъ соединен1й, не 
можетъ служить какъ для определешя ихъ истиннаго строешя 
безъ допущешя установленныхъ нами изомеризацш въ ряду 
вторичныхъ гидроароматическихъ спиртовъ, такъ и для опре- 
делен!я строен!я туйона, какъ думаетъ Валлахъ.
Если открытыя нами дигалоидныя соединен!я, образую- 
щiяcя изъ туйиловыхъ производныхъ, оказались со строе-
1) Handbuch d. aeth. Oel. II 433.
2) Journal f. p. Ch. 1905. 72, 193 Кондаковъ и Шиндельмейзеръ.
3) „Къ химш туйона и его дериватовъ. Юрьевъ 1906 г.“
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темъ Д1.4, то вопросъ о строенш терпинена близокъ къ окон­
чательному его решешю. Къ этому моменту приблизили насъ 
прежде всего конечно изсл1здовашя Байера надъ метилизо- 
пропилхинитомъ, а загЬмъ спекулянт Земмлера, Гарриса, 
Amenomiya надъ строешемъ терпинена, способъ получетя 
котораго въ чистомъ виде указанъ нами, а не Валлахомъ.
Ссылка же Валлаха (177 стр.) на данныя имъ формулы 
строешя терпинена, какъ построенныя на ложной формуле 
терпина, конечно утратили всякое основаше после изсл^до- 
ванш Вагнера ') и прюбр^ли лишь значеше вновь после на­
шихъ изследованш, упускаемыхъ Валлахомъ.
Сопоставляя имеюшдеся у  насъ въ данную минуту факты 
съ прежде полученными при изученш туйиловыхъ соединены, 
мы думаемъ, что углеводородъ 2), принятый нами раньше за 
танацетенъ (изотуйенъ), можетъ быть нечистый тергшненъ, 
содержащей пентаметилепный углеводородъ. На это указы- 
ваетъ его постоянство къ спиртовому Едкому кали, а также 
его способность весьма быстро образовать нитрозитъ, состо­
яний изъ смеси твердаго съ жидкимъ. Первый кристалли­
зуется въ виде ромбовъ, а второй въ виде жидкихъ капель.
Наконецъ еще остается намъ добавить къ вышеска­
занному о спирте, получающемся при обработкахъ хлористаго 
и бромистаго туйила спиртовымъ КНО и обратить внимате 
на сходство его свойствъ съ терпинеоломъ майорановаго 
(кардамоноваго) масла. Онъ близокъ не только по вращешю 
и удельному весу, но и по неспособности давать уретанъ (?) 
и не давать твердаго глицерина при окисленш КМп0 4.
Юрьевъ, 5-го декабря 1906 года.




командиров^ съ научной цЪлью 
вь Берлинь
помощника прозектора при кафедрЪ патолоп'и и 
патологической анатомш
И. И. Широкогорова.
Время моей командировки совпало со второй половиной 
л’Ьтняго семестра въ Берлинскомъ Университет^. Помимо осмо­
тра патологическаго музея Virchow’a, главной ц'Ьли моей коман­
дировки, я слушалъ демонстративный курсъ по патологиче­
ской анатомш у профессора I. Orth’а, нисколько времени зани­
мался въ лабораторш проф. Benda’а (Krankenhaus am Urban), 
и взялъ курсъ по бактерюлогш у проф. Ficker’a (бывппе 
курсы проф. Guenter’a).
Чувство признательности и глубокаго уважешя соеди­
няется у меня съ воспоминашемъ о первомъ свиданш съ 
преемникомъ великаго Virchow’a, профессоромъ ОгШ’омъ. 
Подробно разспросивъ меня о цЪли командировки, онъ раз- 
Р'Ьшилъ заниматься въ патологическомъ музей, лабораторш и 
предложилъ посещать его демонстративый курсъ патологиче­
ской анатомш. Посл’Ьднимъ я воспользовался съ особеннымъ 
удовольств1емъ и посЬщалъ курсъ до оковчатя семестра.
Разнообразный матер1алъ, при необыкновенно ясномъ, 
точномъ и простомъ изложенш Д 'Ь л а л ъ  лекцш проф. Orth’a 
въ высокой степени интересными. Его аудитор1я, состояв­
шая изъ врачей и студентовъ всЬхъ странъ, была всегда 
полна, несмотря на вторую половину семестра. Курсъ 
состоялъ въ демонстрацш препаратовъ секщй предъидущаго 
дня; въ н’Ькоторыхъ случаяхъ тутъ же приводилась и 
краткая истор!я болезни. Демонстращя макроскопическикхъ 
препаратовъ сопровождалась демонстращей ихъ подъ микро- 
скопомъ. СрЪзы для этой ц'Ьли получаютъ въ лабораторш 
проф. Orth’a обыкновенно съ помощью замораживатя уголь­
ной кислотой, метода сравнительно недавно введеннаго въ
4гистологическую технику и начинающаго быстро распростра­
няться въ лабораторной практик^. Въ краткихъ чертахъ 
привожу описате аппарата lohne, служащаго для этой цЪли. 
Онъ состоитъ изъ чугуннаго цилиндра, вместимостью прибли­
зительно 8 Kgr., нижшй конецъ его конической формы 
снабженъ особымъ такъ назыв. запирающимъ снарядомъ, 
внутри котораго имеется клапанъ, при изийненш положешя 
котораго то получается токъ газа изъ цилиндра, то онъ 
прекращается. Сбоку этого снаряда имеется отверст1е для 
наполнетя цилиндра угольной кислотой. Выводная трубка, 
отходящая отъ снаряда, по которой течетъ угольная кислота 
къ замораживающему микротому, им^етъ неодинаковый д]а- 
метръ: у центральнаго конца онъ равенъ приблизительно 
6 т т . ,  у периферическаго 1 т т .  Если открыть немного 
клапанъ, то угольная кислота выходитъ съ шумомъ изъ 
отверсия трубки въ вид^ густыхъ бЪлыхъ паровъ, охлаж­
дая соприкасающуюся къ ней поверхность до 25° С. Вы­
водная трубка соединяется посредствомъ каучуковой толсто­
стенной трубки, длиной 1 метръ съ замораживающимъ 
микротомомъ, у котораго имеется особая замораживающая 
камера. Последняя представляетъ закрытый цилиндръ съ 
2-мя боковыми отверстиями, расположенными vis-a-vis. Въ 
одно изъ этихъ отверстШ входитъ латунная трубка, изо­
гнутая внутри цилиндра подъ прямымъ угломъ, вертикаль­
ное колено ея доходитъ почти до верхней пластинки камеры. 
Эта трубка соединяется посредствомъ вышеупомянутой кау­
чуковой трубки съ выводной трубкой цилиндра съ уголь­
ной кислотой. Черезъ другое отверстие выходитъ прямая 
трубка, служащая для выведетя газа изъ камеры. Уголь­
ная кислота притекая въ камеру превращается въ газообраз­
ное состоите и охлаждаетъ верхнюю пластинку, на кото­
рой лежитъ препаратъ. Кусочки величиной 1 X 2  ст. 
требуютъ не болгЬе В— б секундъ продолжающагося тока 
газа при незначительно открытомъ клапан-Ь, чтобы полу­
чить довольно тонюе ср^зы. Сгущенная при 60 атмосфе-
5рахъ до состоя тя  жидкости угольная кислота не представ­
ляетъ никакой опасности, если содержащей ее цилиндръ 
предохранять отъ нагревашя: не выставлять на прямые 
солнечные лучи, не ставить близъ натопленной печи и. т. п.
Мою главную цель командировки въ Берлинъ —  осмотръ 
препаратовъ въ патологическомъ музей, благодаря любезности 
хранителя его Д-ра Kaiserling’a мне удалось осуществить въ 
желательныхъ для меня разм'Ьрахъ. Въ мое распоряжете 
были даны ключи отъ шкафовъ, такъ что интересующее 
меня препараты я могъ разсматривать более подробно, чемъ 
это возможно не вынимая препарата изъ шкафа.
Въ виду безспорно всем!рнаго научнаго значешя этого 
учреждешя я позволю себе въ краткихъ чертахъ привести 
исторш его возникновешя.
Основашемъ патологоанатомическаго музея можно счи­
тать собраше препаратовъ Johann Gottlieb Walter’a, профессора 
естественныхъ наукъ и анатомш въ медикохирургической 
коллегш въ Берлине и занявшаго после туже кафедру 
его сына Friedrich August Walter’a, который составюгь велико­
лепный каталогъ этихъ препаратовъ, помеченный 1796 г. 
Въ конце каталога авторъ его говоритъ между прочимъ: 
„удивительно какъ одинъ челов'Ькъ безъ всякаго поощрешя, 
нередко притесняемый, при лукавомъ и жестокомъ преследо- 
ванш могъ собрать такое сокровище“ . Какъ этотъ музей 
Walter’oBb, такъ и друпя собратя препаратовъ въ поза- 
прошломъ столетш между прочимъ знаменитаго изслЪдо- 
вателя спещальной патологической анатомш Johann Friedrich 
МескеГя было деломъ личной инищативы изследователя и 
его собственностью. Только въ первой половине прошлаго 
столепя возникъ патологоанатомичестй кабинетъ при боль­
нице Charitö. Прозекторомъ последней РЬоеЬиз’омъ собраны 
были препараты, которые такъ-же вошли въ составъ нынеш- 
няго музея. Они касаются, главнымъ образомъ, первой 
большой холеры въ Берлине. Преемникомъ Phoebus’a былъ 
Froriep —  учитель и предшественникъ R. Virchow’а.
6До 1856 г. музей находился въ распоряженш про­
фессора анатомш и физюлогш, на обязанности котораго 
лежало такъ-же чтете патологической анатомш въ то 
время еще очень маленькой науки. Подспорьемъ при пре- 
подаванш последней служила прозектура при Charitö, а 
такъ какъ последняя была отд'Ьльнымъ отъ Университета 
учреждешемъ, то нередко случалось, что самые лучине 
препараты уносились изъ музея въ анатомическШ инсти- 
тутъ, где и оставались лучине изъ нихъ, иногда, совсЬмъ. 
Поел* смерти известнаго анатома Johannes Müller’a преем- 
никъ его отказался отъ преподавашя патологической ана­
томш, разросшейся благодаря трудамъ Rokitansky’aro до 
самостоятельной науки. Была учреждена особая кафедра 
Патологической анатомш, первый профессоръ которой былъ 
R. Virchow. Все препараты, присвоенные анатомическимъ 
институтомъ, теперь снова вернулись въ собрате CharM 
Уже ко времени оставлетя Берлина по случаю приглашешя 
профессоромъ въ Вюрцбургъ (1849 г.) ’Virchow успелъ 
составить хорошее собрате препаратовъ, которое по воз- 
вращенш снова въ Берлинъ въ 1856 г. онъ нашелъ въ очень 
плохомъ состоянш: некоторые препараты были утеряны, 
MHorie сложены въ одну банку и за неиметемъ надписи 
утратили свою ценность. Въобщемъ оказалось возможнымъ 
собрать около 1600 годныхъ препаратовъ. Въ 1886 г. 
музей имелъ уже 17.000, въ настоящее время ихъ больше
26.000. Virchow’y удалось выхлопотать у правительства 
средства для постройки отдельнаго здатя для музея, кото­
рый былъ открыть 27 шня 1899 г. Это большое —  въ
б этажей, великолепное здаше, находится вблизи стараго 
патологоанатомическаго института (Alexander Ufer Str.), со 
строющимся теперь новымъ патологическимъ институтомъ 
оно соединяется корридоромъ. Некоторые отделы музея 
открыты для публики. Здесь между прочимъ читается 
систематичесшй курсъ патологической анатомш, сопровож­
даемый демонстращями гистологичискихъ препаратовъ по-
7средствомъ проэкцюннаго аппарата. Не могу здЪсь не 
высказать сожал'Ьтя, что мы не имЪемъ въ распоряженш 
такихъ средствъ, чтобы обзавестись такимъ великолЪпнымъ 
учебновспомогательнымъ средствомъ, какъ проэкщонный 
аппаратъ. Сколько сохраняетъ онъ времени у препода­
вателя и какъ отлично запечатл'Ьваетъ въ памяти слушате­
лей гистологическую картину болезней. Татя демонстрацш 
удваиваютъ интересъ слушателей къ излагаемой наукЪ и об- 
легчаютъ трудъ профессора. КромЪ того отъ схематическаго 
изображетя гЬхъ или другихъ изм^неней на доскЪ остается 
у слушателей можетъ быть только незначительная часть 
того, что остается отъ изображетя препарата на экранЪ.
ПосЬщая музей ежедневно въ теченш 2— 3 часовъ я 
успЪлъ осмотреть большинство препаратовъ и на болЪе 
piflKHXb изъ нихъ остановиться болЪе подробно. Препа­
раты органовъ кровеобращетя, дыхатя, пищеваретя, моче­
половой и нервной системы представляютъ всю патологиче­
скую анатомш ихъ и едва ли найдется бол'Ьзнь, известная 
современной патологш, которая не им'Ьла-бы въ собраши 
своего представителя. Жаль, что методъ консервироватя 
органовъ, принятый теперь въ музей, о которомъ я буду 
говорить ниже, есть достояше только послЪдняго времени. 
Мнопе препараты отъ спирта потеряли свою поучитель­
ность. Не могу не высказать сожал’Ьтя, что надписи на 
многихъ банкахъ отчасти слиняли, отчасти написаны такъ 
неразборчиво, что на чтете ихъ тратится много времени. 
Особенный интересъ представляетъ собрате патологиче- 
скихъ скелетовъ: гиганты и карлики, микроцефаличесгае 
черпа, приближаюпцеся къ черепамъ челов’Ькоподобныхъ 
обезьянъ, остеомалятичесие скелеты, состояние изъ неравно­
мерно истонченныхъ костей, превращенныхъ въ фиброзную 
ткань, изогнутыхъ и перекрученныхъ во всевозможныхъ на- 
правлетяхъ на подоб1е тонкой проволоки, которую можно 
сгибать какъ угодно; перегручиватя и изгибатя позво­
ночника, рахитъ, и друпя измйнетя костей —  представ-
8ляютъ въ высшей степени поучительный матер!алъ. Сюда 
же относится рядъ скелетовъ зародышей разныхъ возра- 
стовъ, подаренныхъ къ 80-ти летнему юбилею Virchow’a 
профессоромъ Jurgens’oMb, представляющихъ между про- 
чимъ и техническШ интересъ ихъ приготовлешя. Не мало 
интереса представляетъ длинный рядъ череповъ страдающихъ 
головной водянкой, растянутыхъ до невероятныхъ разм-ЬроБЪ, 
а такъ-же большая коллекщя препаратовъ различныхъ 
уродствъ развиия. Изъ посл'Ьднихъ особенный интересъ 
въ эмбрюлогическомъ отношеши представляетъ unicum музея
—  „челов'Ькъ съ хвостомъ“ (geschwänztes Menschenkind). 
Такое уродство считалось прежними изследователями за 
доказательство происхождешя человека отъ хвостатыхъ 
животныхъ, и было относимо къ разряду атавистическихъ 
явлешй. Эмбрюлоия показываетъ, однако, что въ извЪст- 
номъ перюде развипя каждый челоевческШ зародышъ 
имеетъ родъ хвоста, следовательно это есть нормальное 
для известнаго перюда утробной жизни образоваше, ко­
торое потомъ атрофируется. Но могутъ быть случаи, что 
это образоваше не атрофируется, а прогрессивно развивается 
дальше и такимъ образомъ родится ребенокъ съ хвостомъ.
Скажу теперь несколько словъ о новомъ способе кон- 
сервировашя препаратовъ, сравнительно недавно введенномъ 
въ практику патологическаго музея. До 1896 г. въ качестве 
консервирующей жидкости тамъ служилъ почти одинъ 
алкоголь. Еще въ 1893 г. I. В1ит’омъ для этой цели 
былъ введенъ формалинъ, который благодаря свойству обез- 
цвечивать препаратъ значительно менее, чемъ алкоголь, 
скоро вошелъ въ общее употреблеше. Однако въ водныхъ 
растворахъ формалинъ все-же черезъ некоторое время обез- 
цвечивамъ препаратъ, разлагая гемоглобинъ крови. Заме­
ченное потомъ темъ-же В1ит’омъ свойство алкоголя воз- 
становлять цветъ разложеннаго формалиномъ гемоглобина 
послужно началомъ новый эры въ технике консервировашя, 
характеризующейся получетемъ препаратовъ съ окраской
9соответствующей живому состоянш органовъ. Методъ этотъ 
былъ разработанъ проф. Мельниковымъ - Разведенковымъ 
и видоизмЪненъ доктор. Kaiserliug’oMb, по рецепту котораго 
и консервируются теперь почти всЬ препараты для патоло- 
гическаго музея. Ради пршритета я упомяну, въ чемъ состоитъ 
методъ Мельников-Разведенкова. Препаратъ укладывается 
въ широкШ и низшй сосудъ, на дно котораго кладется слой 
ваты толщиной въ нисколько милиметровъ до 1 сантиметра, 
смоченной водой и хорошо выжатой. Укладывать рекомен­
дуется такъ, чтобы менйе важная поверхность лежала на 
ватЬ. Формалинъ наливается въ такомъ количестве, чтобы 
верхняя поверхность препарата не была покрыта жидкостью, а 
уровень ея былъ-бы лишь несколько выше нижней поверхности 
его. Въ такомъ вид'Ь препаратъ остается около 24 час. Отсюда 
онъ переносится въ крепкШ (95°/о) алкоголь на 6— 8 час. 
Уже черезъ нисколько минутъ после действ1я алкоголя 
возстановляется цветъ препарата почти въ той степени, 
въ какой онъ обладалъ до действ!я на него формалиномъ. 
Изъ алкоголя переносится въ жидкость для сохранешя, 
состоящую изъ Kal. acet. 30, Glycerin 60, и Aqua 100 
объемныхъ частей. Эта жидкость еще больше возстанов- 
ляетъ окраску и сама не мутится, если препаратъ былъ 
хорошо обработанъ формалиномъ.
Kaiserling изм’Ьнилъ этотъ методъ, употребляя сна­
чала вату только пропитанную формалиномъ. Довольно 
рыхлый слой ваты толщиной б -  -6 сантим, укладывается 
на дно сосуда, пропитывается формалиномъ. На этотъ 
слйо ваты кладется препаратъ стороной обратной той кото­
рую хотятъ сохранить для демонстрант. Нижняя поверх­
ность крышки обкладывается тоже ватой, пропитанной 
формалиномъ въ такой степени, чтобы не образовалось 
капель, падающихъ на препаратъ. Въ такомъ вид’Ь пре­
паратъ остается 24 ч. Или же препаратъ подвергается 
д^йствио паровъ формалина. Для этой ц’Ьли онъ подвеши­
вается къ крышке сосуда, на дно котораго кладется вата,
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пропитанная формалиномъ. После дййсттая формалиномъ 
тймъ или другимъ способомъ препаратъ обсушивается 
ватой и переносится въ 96%  алкоголь на 2— 6 час., а за- 
т-Ьмъ въ сохраняющую жидкость Мельникова-Разведенкова. 
Но для некоторыхъ случаевъ сравнительно съ рецептомъ 
Мельникова - Разведенкова берется меньше глицерина и 
больше уксуснокислаго кал!я. Въ настоящее время методъ 
этотъ совсЬмъ не практикуется въ музей. Теперь консер- 
вируюгь препараты по методу, носящему имя доктора Kai- 
serling’a. Объ этомъ методе отзывался съ большой похва­
лой покойный R. Virchow, и действительно онъ вполне 
этого заслуживаетъ. Я видйлъ препараты, консервирован­
ные уже больше 6 лЪтъ тому назадъ и однако почти ничуть 
не измйнивппеся. Методъ этотъ представляетъ собственно 
дальнейшую разработку вышеописаннаго метода и именно 
модификацш перваго акта, замену фиксацш формалиномъ- 
формалиносолевымъ растворомъ: Formalin 800. Aqua font.
4.000. Kal. acet. 85. Kal. nitr. 45. Glycerin 600. Этотъ 
растворъ берется въ обильномъ количестве. Онъ не извле- 
каетъ изъ препарата кровяного пигмента, не даетъ мути 
при многократномъ употребленш. Для органовъ такой вели­
чины, какъ сердце, почка, достаточно 24 час., но не вредно 
и больше, до 48 час. Осушивъ лучше всего ватой, препа­
ратъ нужно перенести на 12 час. въ 8 0 %  алкоголь. Пе- 
редъ заключетемъ въ сохраняющую жидкость переносятъ 
часа по 2 въ 96%  алкоголь. Жидкость, въ которой со­
храняется препаратъ, состоитъ изъ Aq. dest. 9.000. Kal. 
acet. 2.000, Glycerin 8000. Смесь фильтруется черезъ 
вату. Преимущества этого метода состоять въ меньшей 
сложности его и сравнительной дешевизне, не требуется 
особенныхъ укладывашй препарата и одна и таже жид­
кость годна къ употребленш несколько разъ.
Въ чемъ состоитъ дййств1е формалина на гемоглобинъ 
крови до сихъ поръ еще не выяснено. Вернее всего пред­
положить, что здесь происходятъ каме то химичесюе про­
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цессы (напр, метилироваше белковъ), въ результате кото- 
рыхъ являются дериваты белка бураго цвета, которые при 
последующемъ действш алкоголя вследств1е отняпя воды 
принимаютъ красный цветъ.
Кроме фиксированныхъ препаратовъ въ музее имеются 
многочисленныя гипсовыя модели и восковые мулажи, изъ 
нихъ особенно демонстративны —  сифилисъ и лепра. Вместе 
съ великолепными препаратами туберкулеза они находятся 
въ зале открытомъ для публики и имеютъ поэтому не 
только чистонаучный, но и общественный интересъ, такъ какъ 
давая большой публике представлеше объ этихъ болезняхъ 
съ одной стороны вызываютъ сознаше необходимости широ- 
кихъ предохранительныхъ меръ и учреждешй въ виде 
санаторШ, лепрозор1евъ и т. п., съ другой стороны побуж- 
даютъ къ личной осторожности (сифилисъ).
Въ институте проф. Beuda’a я изучилъ способъ при- 
готовлешя срезовъ на замораживающемъ микротоме. Благо­
даря почти исключительному примененш этого способа въ 
институте проф. Венда, онъ доведенъ до совершенства. 
Быстрота получешя срезовъ особенно тамъ, где это требу­
ется въ интересахъ преподаватя или снешной д1агностики, 
даетъ этому способу преимущество передъ заключешемъ 
препаратовъ въ царафинъ или целоидинъ; приготовлеше 
парафиновыхъ и целлондиновыхъ срезовъ беретъ много 
времени и длится по крайней мере несколько дней.
Кроме того здесь я изучилъ некоторые методы окраски, 
предложенные проф. Вег^а’омъ, методы окраски нейроглш 
Eisenhämatoxylin-Färbung.
Изъ своего собрашя препаратовъ проф. Benda показалъ 
мне интересный, unicum своего рода —  препаратъ легкихъ 
пораженныхъ одновременно туберкулезомъ и ракомъ. Въ 
науке было принято считать эти два процесса взаимно 
исключающими другъ друга. Очевидно приходится изме­
нить это положеше, въ этомъ смысле высказался и проф. 
Orth на одной изъ своихъ лекцШ.
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Къ сожалешю въ институте проф. Benda’a за его отъ- 
'Ьздомъ мне пришлось поработать всего лишь несколько 
дней. За это время тамъ было несколько интересныхъ 
секцШ, въ которыхъ я принималъ участае. Изъ нихъ за­
служивают упоминатя д в е : одна касалась трупа 28 лет- 
няго гермафродита, у котораго подоб1е полового члена пред­
ставляло образован1е 2 сш. въ длину и 0,5 ст. въ Д1а- 
метре, на поперечномъ разрезе напоминающее пещеристыя 
тела; наружное OTBepcTie мочеиспускательнаго канала нахо­
дилось у основангя этого образовашя; внизъ отъ него, по 
направленно къ заднепроходному отверст» заметны по более 
темной окраске сравнительно съ соседними участками кожи 
два сросииеся валика, напоминавшие болышя срамныя губы, 
въ толще ихъ, состоящей изъ жировой клетчатки встре­
чались островки более плотной, серовато-белой ткнаи, от­
носящейся, вероятно, къ какому ниб. железистому поло­
вому органу, къ какому именно —  мужскому или женскому
—  мне не удалось выяснить, такъ какъ въ мое пребываше 
въ Берлине гистологическое изследоваше еще не было 
произведено. Другой случай касался молодой женщины 
съ полнымъ заращетемъ просвета прямой кишки и нижняго 
отрезка S-romani на почве сифилиса.
Курсъ бактер1ологш для врачей у проф. Ficker’a про­
должался 1 месяцъ (съ 1 шля по 1 авгус.). Для такого 
короткаго срока курсъ этотъ очень великъ и справиться 
съ нимъ новичку въ бактерюлогш едва-ли представляется 
возможнымъ. Для меня, какъ уже знакомаго съ бактерю- 
лопей, этотъ курсъ представилъ большую ценность, такъ 
какъ я могъ выбрать изъ него только то, чего не доста­
вало мне въ технике.
Изученш болезнетворныхъ бактерШ предшествуетъ, 
обыкновенно, изследоваше воды, воздуха и молока въ 
бактерюлогическомъ отношенш, и изучеше важныхъ въ 
томъ или другомъ отношенш сапрофитовъ, ихъ морфоло- 
гическихъ и бюлогическихъ свойствъ. Это занимаетъ при­
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близительно 7 дней. Следующее 18 дней идутъ на из- 
учеше патогенныхъ бактерШ и 2 последил дня посвящаются 
краткому обзору животныхъ паразитовъ, грибовъ и плесеней.
Изучеше патогенныхъ бактерШ производится по ниже­
следующей схеме (для примера взяты VIII и IX день 
занятШ).
VIII день.
Изучен1е бациллъ сибирской язвы.
I. а) висячая капля Ь) простая окраска (Fuchsin, Methy­
lenblau) с) по способу Gram’а.
И. Культуры 1 на желатине пластинчатыя а. ß. у.
2 на агаре „ „ „ „
8 на агаре (Strichplatten)
4 на желатине (Strich) 
б на агаре „
6 на агаре (Stich)
7 на картофеле
8 на бульоне
III. Заражете 2-хъ белыхъ мышей 1) подъ кожу 1 ушко 
чистой культуры 2) 1 куб. сант. суспензш въ бульоне 
подъ кожу.
IX день.
I. Секщя зараженныхъ вчера мышей. 1) Взять отъ нихъ 
крови на кончикъ иглы и заразить ей висячую каплю 
стерильнаго бульона и оставить при 37° до завтра.
2) сделать сухой препаратъ изъ крови и органовъ, 
окрасить: а) обыкновеннымъ фуксиномъ b) по Gramm’y.
3) Изъ крови и органовъ сделать посевы на агаре и 
желатине (пластинчатыя и Strich-культуры).
И. Окрашиваше капсулъ въ мазкахъ изъ крови или органовъ.
III. Приготовлеше шелковинокъ со спорами сибиреязвенныхъ 
бациллъ.
IV. Klatschpräparat съ пластинчатыхъ культуръ на агаре 
и желатине; окраска его а) простая Ь) по Gramm’y 
Изъ приведенныхъ схемъ заняий видно, какое произ­
водится подробное и разносторонное изучеше патогенныхъ
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бактерШ. Съ особенною подробностью проф. Ficker оста­
навливается на изученш возбудителей тифа, холеры и 
дифтерш. Для примера я приведу изслЪдовате холерныхъ 
запятовидныхъ палочекъ въ подозрительныхъ испраж- 
нешяхъ, какъ то предписывается министерствомъ народ­
наго просвещешя (Amtl Anweisung des preuss. Kultusminist, 
v. 6. Not. 1902). Микроскопическое изсл-Ьдоваше подо- 
зрительнаго матер1ала въ мазке и висячей капле.
Приготовлеше культуръ на слегка щелочныхъ жела­
тине и агаре (пластинчатыя культуры). Изследовав1е по- 
лученныхъ культуръ (Klatschpräparat и Strichkultur).
Заражете подозрительнымъ матер1аломъ пептоновой воды 
и изследовате выросшихъ на поверхности ея пленокъ.
Ср ав не н1е  съ ч и с т ы м и  к у л ь т у р а м и .
Испыташе полученныхъ чистыхъ культуръ а) посред­
ствомъ агглютинацш Ь) пробой Pfeiffer’a.
Изучеше двухъ последнихъ (агглютинащя и бактерю- 
литическая проба Pfeiffer’a) для меня представляло особый 
интересъ и потому я занимался ими более или менее по­
дробно. Приготовлеше специфической агглютинирующей 
холерныя бациллы сыворотки мне не удалось довести до 
конца, хотя съ техникой его я освоился.
Въ главе о дифтерш проф. Ficker познакомилъ насъ, 
между прочимъ, съ его собственнымъ еще неопубликован- 
нымъ тогда методомъ окраски зернышекъ дифтерШныхъ 
палочекъ. Онъ состоитъ въ следующемъ: К р а с к а :  1,0 
Methylenblau med. pur. Höchst растворяется въ 100 cem. 
дестиллир. воды.
Изъ этого раствора взять 1 сет. на 100 сет. дестил­
лир. воды.
Къ последнему прибавляется 2 сет. чистой молочной 
кислоты.
О к р а ш и в а ю е :  1. на чистое предметное стекло на­
носится 1 ушко воды изъ водопровода.
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2. Въ этой капле равномерно размешивается незна­
чительное количество бактерШ.
3. Капля покрывается чистымъ покровнымъ стекломъ.
4. На расзтоянш 1 сант. отъ края покровнаго стекла 
наносится L капля краски.
б. Посредствомъ платиноваго ушка соединить каплю 
краски съ краемъ покровнаго стеклышка.
6. Съ противоположная края положить кусочекъ про­
пускной бумаги, чтобы краска пройдя подъ стеклышкомъ 
всосалась бумагой.
Несколько минутъ подождать.
Если окрашиваше окажется недостаточнымъ, то 4— 6 
нужно повторить несколько разъ.
По этому способу каждая дифтерШная палочка содер- 
житъ 2— 3 темносинихъ зернышка, а тело ея остается 
безцветнымъ.
Можно окрасить и cyxie препараты: окрашиваше длится 
16— 30 секундъ, краску слить быстро высушить пропускной 
бумагой. Промываше водой после окраски не только не 
требуется, но оно вредно. Въ окрашенныхъ такимъ спосо- 
бомъ сухихъ препаратахъ зернышки кажутся темносиними, 
а тело бактерш светлосинимъ.
Съ моимъ пребывашемъ въ Берлине совпалъ рядъ 
интересныхъ заседанШ въ Берлинскомъ медицинскомъ обще­
стве (Berliner medizinische Gesellschaft), посвященныхъ во­
просу о различш туберкулеза человека и рогатаго скота. 
На одномъ изъ этихъ заседанШ мне пришлось присутство­
вать въ качестве частнаго посетителя, и на двухъ въ 
качестве гостя. Вопросъ этотъ со времени сделавшаго 
эпоху въ исторш туберкулеза заявлешя профессора E. Koch’a 
на Лондонскомъ конгрессе въ 1901 г., что туберкулезъ 
рогатаго скота не передается человеку я считаю настолько 
важнымъ, что привожу въ главныхъ чертахъ содержаше 
докладовъ и дискуссШ по поводу ихъ на 3-хъ вышеупомя- 
нутыхъ заседашяхъ. Во главе защитниковъ мнешя R. Koch’a
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явился зд^сь сотрудникъ его, профессоръ высшей ветири- 
нариой школы въ Берлине Schütz, во главе протевнаго 
учешя стоялъ Prof. I. Orth.
Въ подтверждеше различ1я туберкулеза человека и 
рогатаго скота въ своемъ докладе '1 ноля 1903 г. Schütz 
ссылается на статистику проф. Lassar’a, который изъ 108.000 
изследованныхъ имъ больныхъ разными кожными болез­
нями только въ 34 случаяхъ встретилъ достоверно тубер- 
кулезъ кожи (Impftuberkulose). Изъ изследованныхъ имъ 
365 человекъ, служащихъ на бойняхъ (Schlächter, Fleisch- 
abträger, Stempler) только у 7 обнаружено заражете тубер- 
кулезомъ рогатаго скота. Самъ Lassar делаетъ изъ этого 
заключеше, было-бы наивно искать въ этомъ опору для 
реш етя вопроса объ отношенш между туберкулезомъ ро­
гатаго скота и человека въ положительномъ смысле.
Служителя, ассистенты и профессора патологическихъ 
институтовъ при ветеринарныхъ школахъ имеютъ самое 
тесное соприкосновеше съ жемчужнымъ матер1аломъ, однако 
не инфицируются отъ него, въ то время какъ въ подобныхъ 
же учреждетяхъ при университетахъ, т. е. где имеютъ 
дело съ человеческимъ туберкулезомъ, опытъ показываетъ 
другое, тамъ такъ назыв. tuberculam anatomicum раньше 
считалось деломъ обыкновеннымъ. Сравнительную редкость 
ихъ теперь Waldeyer объясняетъ обработкой труповъ, слу­
жащихъ для препаровки, дезинфицирующими жидкостями, 
которыя или разрушаютъ бактерш, или приводятъ ихъ въ 
недеятельную для инфекцш форму.
На основанш результатовъ патологоанатомическаго из- 
следоватя одного случая verruca tuberculosa развившейся 
на пальце вследствш пореза при вскрьте коровы, страдав­
шей жемчужной болезнью, Schütz заключаетъ, что въ 
случаяхъ dermatitis verrucusa tuberculosa у людей процессъ 
выражается такимъ поражетемъ тканей, которое по характеру 
свойственно жемчужной болезни рогатаго скота. Разводки 
отъ такихъ случаевъ давали культуры бактерШ, впрыски-
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вате которыхъ подъ кожу телятамъ производило у послйд- 
нихъ болезненное припухаше на месте впрыскивашя, ко­
торое распространялось по направленно лимфатическихъ 
сосудовъ. Въ нйкоторыхъ случаяхъ опухоль эта прорыва­
лась и изъ нея вытекали гнойно-казеозныя массы, лимфа- 
тичесюя железы трахеи достигали иногда величины двой­
ного кулака. Позднее наступала иногда общая инфекщя 
съ истощешемъ. Результаты вскрьшй не оставляли сом- 
нешя въ жемчужной болезни. Такимъ образомъ, если 
dermatitis verrucosa tuberculosa у человека и вызывается 
иногда несомненно путемъ заражешя жемчужной болезнью 
отъ рогатаго скота, то въ такомъ случае и характеръ 
поражешя аналогиченъ изменешямъ при этой болезни у 
рогатаго скота и обусловливается, какъ это установилъ 
В,. Koch, бациллами, которыя по своимъ свойствамъ оди­
наковы съ возбудителемъ жемчужной болезни. Случаи 
заражешя жемчужной болезнью напр, при вскрьтяхъ боль- 
ныхъ животныхъ, съ последующимъ общимъ туберкулезомъ не 
всегда позволяютъ видеть причину последняго въ этой именно 
инфекцш. Часто у такихъ лицъ оказывается отецъ, мать, 
братья, сестры страдали туберкулезомъ. Если lupus по 
учешю проф. Bergmann’a, хотя и редко, все-же переходитъ 
въ обицй туперкулезъ, то такой исходъ при заражеюи 
жемчужной болезнью для человека совершенно исключается. 
Вероятно человекъ иммуненъ противъ жемчужной болезни, 
вследств1е чего защита организма при действш даже 
большого количества бактерШ или сильной ихъ вирулент­
ности не допускаетъ ихъ общаго распространешя, а процессъ 
ограничивается лишь местной реакщей.
Въ заседанш 8 шля Dr. H. Kossel сообщилъ резуль­
таты опытовъ съ прививкой животнымъ человеческаго тубер­
кулеза, поставленеыхъ въ главномъ управленш народнаго 
здрав1я (kaiserl. Gesundheitsamt) съ целью проверить ана­
логичные опыты R. Koch’a, которые привели его къ извест­
ному заключешю о различш туберкулеза человека и рогатаго
2
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скота. Съ целью выяснить вопросъ, производятъ-ли чело- 
вечестя туберкулезыя бациллы въ организме рогатаго 
скота те самыя изменетя, кагая производятъ у него воз­
будители жемчужной болезни, сравнивались результаты 
впрыскиватя техъ и другихъ. Впрыскивате возбудителей 
жемчужной болезни подъ кожу вызывать у животнаго 
припухате на месте прививки и соответственной пред- 
грудинной лимфатической железы (Bugdrüse) иногда до 
величины детской головы, повышеше t° черезъ 8— 10 
дней после впрыскиватя, которое остается иногда до смерти 
животнаго, иногда же t° падаетъ до нормы. Инфекщя 
быстро распространяется по всему организму и обыкновенно 
приводить животнаго къ смерти отъ общаго туберкулеза. 
На секцш (8— 9 нед. после заражен1я) на месте иньекцш 
обнаруживалось распространенное казеозное перерождеше 
инфильтрата, иногда съ размягченемъ, или петрификащей 
въ середине. Таюя-же изменетя въ предгрудинной железе. 
Въ селезенке многочисленныя бактерш; въ печени, почкахъ 
и большинстве лимфатическихъ железъ бугорки; л е т я  
усеяны узелками отъ горчичнаго зерна до горшоины величи­
ной. Совершенно другая картина получилась у 19 животныхъ, 
зараженныхъ человеческимъ туберкулезомъ, бактерш полу­
чались изъ мокроты и органовъ тяжелыхъ формъ. Полу­
чался инфильтратъ на месте впрыскиватя, въ которомъ 
встречались, иногда, инкапсулированные абсцессы съ казеоз- 
ными массами и живыми бациллами въ нихъ. Предгрудинная 
железа достигала величины самое большое гусинаго яйца, 
но потомъ быстро убывала до нормы. Общаго туберкулеза 
не получилось ни разу. По заявленш Д-ра КовзеГя эти 
опыты сами по себе говорятъ, что между туберкулезомъ 
человека и жемчужной болезнью рогатаго скота существуетъ 
разница. Но такъ какъ все-же могутъ быть случаи зара- 
жетя туберкулезомъ человека отъ животнаго страдающаго 
жемчужной болезнью, то надо изследовать различныя формы 
человеческаго туберкулеза. О самой важной изъ нихъ, —
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въ смысле раз решетя интересующаго насъ вопроса кишеч- 
номъ туберкулезе въ 1901 г. R. Koch сказалъ следующее: 
„изъ литературы я могъ-бы цитировать много случаевъ, 
изъ которыхъ ясно видно, что первичный кишечный тубер­
кулеза, особенно у детей, относительно редкое страдаше и 
изъ немногихъ случаевъ его не установлено еще, что каж­
дый разъ дело идетъ объ инфекцш черезъ коровье молоко. 
Кишечный туберкулезъ можетъ произойти и отъ проглаты- 
вашя ротовой слюны, содержащей туберкулезныя бациллы. 
До сихъ поръ никто не былъ въ состоянш сказать, откуда 
произошла инфекщя кишечника. Теперь мы можемъ это, 
нужно только получить чистыя культуры изъ туберкулез- 
наго матер1ала и прививкой ихъ рогатому скоту испытать, 
принадлежатъ-ли оне ему“ (т. е. вызываютъ-ли оне у 
рогатаго скота процессъ, свойственный возбудителю жемчуж­
ной болезни или явлетя, свойственныя зараженш живот- 
ныхъ человеческими туберкулезными палочками).
Dr. Kossel изследовалъ разныя формы человеческаго 
туберкулеза: кишечный, костный, шейныхъ лимфатическихъ 
железъ, мочеполовой системы. Въ некоторыхъ случаяхъ 
после прививки животнымъ дело ограничивалось только 
незначительными казеозными очагами въ предгрудинной 
железе, въ другихъ —  и того не было, на общш туберку­
лезъ не было и намека. Однако изъ 6 опытовъ заражетя бак- 
тер1ями, полученными отъ мил1арнаго туберкулеза, распро- 
странившагося въ большинстве случаевъ изъ пищеваритель- 
наго тракта, въ 1 случае получился въ предгрудинной железе 
желтый узелокъ съ перечное зерно, въ 8-хъ случаяхъ подоб- 
ныя же изменешя; въ 1 изъ двухъ послЪднихъ инфильтращя 
на месте впрыскиватя была значительнее, набухаше пред­
грудинной железы достигало величины мужского кулака, были 
колебашя температуры, но кривая ея нисколько не напоми­
нала кривую при жемчужной болезни; въ последнемъ, на- 
конецъ, случае животное получило обшДй туберкулезъ (мате- 
ргалъ изъ м е з е п т е р i а л ьп о й железы 8-хъ летняго ребенка).
2*
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Что касается серш опытовъ заражешя животныхъ бацил­
лами изъ первичнаго кишечнаго туберкулеза (3 взрослыхъ и 4 
детей), то въ 5 случаяхъ не получилось значительныхъ измФ>- 
ненй, но въ 2-хъ случаяхъ (отъ д'Ьтей) туберкулезныя па­
лочки человека оказались вполне патогенными для скота.
Изъ изсл'Ьдованныхъ такимъ образомъ 39 культуръ, 
полученныхъ отъ разныхъ формъ туберкулеза (23 взрослыхъ 
и 16 д^тей), 19 не произвели у животныхъ никакихъ 
изменей; въ 9 случаяхъ получились у животныхъ черезъ 4 
месяца маленьте, въ большинстве случаевъ инкапсулиро­
ванные очаги въ предгрудинной железе; въ 7 —  более 
резтя  изменетя въ последней, и наконецъ въ 4 произ­
вели общШ туберкулезъ, но и въ этихъ случаяхъ дейсттае 
ихъ было значительно слабее возбудителей жемчужной 
болезни, они скорее наопминали слабыя ихъ формы.
Въ заключете Dr. Kossel говоритъ, что, на основаши ред­
кости первичнаго кишечнаго туберкулеза вообще, при чемъ 
часть случаевъ относится, къзаражешю проглоченной слюной, 
содержащей туберкулезныя палочки, Koch имелъ право ска­
зать, что употреблеше въ пищу продуктовъ, полученныхъ 
отъ туберкулезныхъ животныхъ, не играетъ той роли, 
какую отводятъ ему въ вопросе о распространены туберку­
леза. Съ другой стороны, если справедливо воззрете 
R. Koch’a, что только бациллы жемчужной болезни въ 
состоянш вызвать у скота прогрессивный туберкулезъ, то 
те случаи человеческаго туберкулеза, отъ которыхъ были 
получены бациллы патогенныя для рогатаго скота, относятся 
къ зараженш отъ последняго и вероятнее всего черезъ 
сырое молоко и мясо больныхъ животныхъ.
Въ противоположность только что изложенному взгляду 
профессоръ Orth высказался за полную идентичность 
возбудителей туберкулеза человека и жемчужной болезни 
рогатаго скота. Въ своемъ докладе 8. VII онъ возражаетъ 
на некоторыя положетя Schütz’a, высказанныя на предъ-
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идущемъ заседанш, а именно на фактъ бол^е частаго 
заражешя туберкулезомъ отъ челов'Ьческихъ труповъ, чймъ
—  животныхъ, Orth смотритъ не какъ на доказательства 
различ!я возбудителей его у гЬхъ и другихъ, а только 
какъ на большее распространеше туберкулеза среди людей, 
чЪмъ среди животныхъ; кроме того имеюшде дело съ 
трупами животныхъ получаютъ ихъ свежеубитыми, тогда 
какъ трупы людей содержать начала для смешанной 
инфекцш, т. е. они содержать массу различныхъ бактерШ, 
которыя внедряясь въ кожу своимъ д"Ьйств1емъ подготов- 
ляютъ почву для поступившихъ BMÜCTÜ съ ними тубер- 
кулезныхъ бактерШ. Остается подъ сомнешемъ помимо 
этого, всЪ-ли трупные туберкулы суть настоящее туберкулы.
На приводимую Schütz’емъ разницу патолого - анато­
мической картины, получаемой у животных ъвпрыскивашемъ 
бациллъ жемчужной болезни и туберкулеза человека, какъ 
на доказательство разницы ихъ, проф. Orth сказалъ: „чело- 
вЪкъ не быкъ, травоядныя не могутъ одинаково съ чело- 
в'Ькомъ реагировать на одного и того-же возбудителя бо­
лезни. НЬтъ ни одного микроба, который у разныхъ 
организмовъ производилъ-бы одинаковыя измгЬнетя, почему- 
же этого требуютъ отъ туберкулезныхъ бактерШ ? “
Выставленные имъ препараты органовъ телятъ, зара- 
женныхъ человеческимъ туберкулезомъ, имеютъ ту-же микро­
скопическую картину, какую даетъ жемчужная болезнь: 
богатое развитае гигантовъ и быстрое объизвеслеше казеоз- 
ноперержденныхъ участковъ.
Сама по себе патолого-анатомическая картина тубер­
кулеза такъ разнообразна, что по ней нельзя судить о 
разниц^ возбудителей; у человека при туберкулезе неко- 
торыхъ органовъ, напр, мочеточника, почекъ, иногда и намека 
н*тъ на бугорокъ, или гигатовъ, процессъ выражается въ 
диффузномъ развитш грану ля цщонной ткани съ большимъ 
или меныпимъ содержашемъ бацилловъ.
Что касается вопроса, передается - ли человечестй
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туберкулезъ скоту, то многочисленные экспериментаторы 
утверждаютъ, что при благопр]ятныхъ условгяхъ экспери­
мента получаются положительные результаты. Экспери­
менты, произведенные въ патологическихъ институтахъ въ 
Gottingen’^ и Berlin’^ подъ руководствомъ проф. Orth’a, дали, 
положительные результаты. Въ nocfliflHeMb изъ б телятъ 
инфицированныхъ туберкулезными массами, 2 зобол'Ьли об- 
щимъ туберкулезомъ, одинъ умеръ 26 дней посл'Ь введтя 
въ полость брюшины 2 кусковъ туберкулезной почки; по­
следняя при вскрытш оказалась усЬянной узелками, саль- 
никъ, д1афрагма, многочисленныя лимфатичесюя жел’Ьзы 
содержали бугорки. Въ одномъ изъ экспериментовъ бациллы 
были получены отъ ребенка съ кишечнымъ туберкулезомъ, 
получился распространенный туберкулезъ, при чемъ какъ 
и при настоящей жемчужной 'бол'Ьзни было р^зко выражено 
быстрое объизвестлеше казеозныхъ массъ. Въ этомъ нЪтъ 
ничего удивительнаго, говоритъ проф. Orth, потому что 
бактерш, послуживппя матер1аломъ для заражешя живот- 
наго, получены были отъ ребенка, забол'Ьвшаго жемчужной 
болезнью рогатаго скота.
Max Wolf сообщилъ въ засЬданш 16. VII, что изъ б 
телятъ, зараженныхъ имъ человЪческимъ туберкулезомъ, 
у 2-хъ получился ясный туберкулезъ, у 2-хъ микроско- 
пичесюе изолированные узелки, и у одного на м-ЬстЪ инь- 
екцш, ближайшихъ лимфатическихъ железахъ и предгру­
динной железЪ было ясно выражено казеозное перерождеше 
и отложеше извести; cete ie  узелки были найдены въ 
отдаленныхъ органовъ (плевра, перикардШ, легмя, саль- 
никъ, печень, селезенка, почки), въ связи съ клинической 
картиной не подлежитъ сомнетю, что тутъ получился 
тяжелый случай жемчужной бол’Ьзни, отъ заражешя бацил­
лами, полученными отъ страдавшаго первичнымъ туберку­
лезомъ кишекъ человека. Локализащя процесса (кишеч- 
никъ) въ связи съ дМств1емъ возбудителя его на живот- 
ныхъ д'Ьлаетъ в^роятнымь предположеше, что инфекщя
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произошла отъ употреблешя въ пищу продуктовъ отъ боль- 
ныхъ животныхъ. Заражеше бациллами жемчужной болезни 
можетъ произойти такъ же черезъ кожу, у одного фельдшера, 
сецировавшаго зараженную общимъ туберкулезомъ корову, 
B<MTbflCTBie повреждешя пальца во время секцш развился на 
посл'Ьднемъ кожный туберкулезъ, отсюда процессъ рас­
пространился на локтевыя железы. Вырезанными кусоч­
ками были заражены морсшя свинки, которыя погибли 
отъ общаго туберкулеза. Мякотью селезенки отъ этой 
свинки былъ зараженъ теленокъ, у котораго послЬ этого 
развился обшдй туберкулезъ. Многочисленные опыты 
(Ravenal, Klebs, de-Jong, Orth, Arloing, Schottelius, Thomassen 
и др.) съ несомн1шностью устанавливаютъ фактъ передачи 
челов'Ьческаго туберкулеза рогатому скоту, ч’бмъ принци- 
тально устанавливается идентичность возбудителей тубер­
кулеза человека и жемчужной болезни рогатаго скота, 
разница только въ вирулентности.
Профоссоръ Hansemann сообщилъ объ одномъ случай 
Fütterungstuberculose: д'Ьло касается одной женщины, ко­
торая по случаю катарра желудка долго питалась однимъ 
молокомъ. При вскрытш оказалось, что она имела изо­
лированный туберкулезъ кишечника.
Выпужденпый признать фактъ воспршмчивости жи­
вотными челов'Ьческаго туберкулеза проф. Schütz въ томъ- 
же засЬданш старался доказать, что экспериментальный 
туберкулезъ рогатаго скота черезъ заражеше человеческими 
палочками не даетъ права на заключеще передачи чело­
в'Ьческаго туберкулеза рокатому скоту въ условгяхъ не 
экспериментальныхъ, такъ напр, брюшной тифъ у собакъ, 
тетанусъ у куръ иногда можно вызвать экспериментально, 
но ни та ни другая болезнь у нихъ не наблюдается вне 
эксперимента. Высказывая мнете о непередачи чело­
в'Ьческаго туберкулеза рогатому скоту на Лондонскомъ кон­
грессе, R. Koch имелъ въ виду не экспериментальную, а 
естественную передачу ея.
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Въ своей заключительной речи проф. Orth привелъ 
подлинныя слова Е. Koch’a, сказанныя имъ на Лондонскомъ 
конгрессе по поводу экспериментальнаго туберкулеза у 
рогатаго скота и выведенныхъ изъ этого заключений, и 
сказалъ, что нужно считаться не съ тЬмъ, что думалъ 
Koch, а что онъ сказалъ и что напечатано.
Указывая далее на результаты экспериментовъ нераз- 
д'Ьляющихъ учешя объ идентичности туберкулеза человека 
и рогатаго скота (Kossel), проф. Orth выразилъ недоумеше, 
какимъ образомъ они, не смотря на эти результаты, имЪютъ 
мужество отрицать необходимость мйръ противъ заражешя 
человека туберкулезомъ отъ скота. Здесь идетъ речь о 
человеческой жизни и мала-ли, велика-ли угрожающая ей 
опасность, нужно бороться противъ нея всеми мерами.
Выразивъ сожалеше, что диспутъ принялъ нисколько 
личный характеръ, проф. Orth сказалъ, что борьба его не 
противъ личности, а она касается самого дела, искаше 
истины: „Amicus Koch, amicus Schütz, magis amica veritas“ . 
Дальше онъ высказалъ уверенность, что E. Koch признается 
въ допущенной имъ ошибке, его слава такъ велика, его 
имя такъ высоко, что одна сознанная ошибка его не уни­
зить „Errare humanum est“ .
Если бы въ научныхъ вопросахъ имело решающее зна- 
чеше настроеше аудиторш, передъ которой они дебатируются, 
то по тому оглушительному грому апплодисментовъ, который 
раздался после блестящей заключительной речи проф. 
Orth’a, можно было бы признать, что вопросъ объ идентич­
ности туберкулезныхъ палочекъ человека и рогатаго скота 
разрешенъ окончательно въ положительномъ смысле.
Признавая за командировкой въ Берлинъ, эту такъ 
сказать лабораторно науки, огромное значеше въ смысле 
расширетя можно практическихъ и теорретическихъ све- 
дешй въ области спещальности, считаю пр1ятнымъ долгомъ 
выразить благодарность за эту командировку моему шефу 
Профессору В. А. Афанасьеву и совету Университета.
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1) Принуждеше не составляетъ существенна™ элехмента 
въ понятш права; оно служить лишь внешней гарант1ею 
осуществлешя права; между темъ, высшая гаран™  права 
заключается не въ силе и не въ страхе, а въ стремленш къ 
справедливости, свойственной всякому человеку; не можетъ 
быть прочнымъ юридическш порядокъ, который держался бы 
только на силе и страхе матер!альнаго принуждешя !).
2) Церковныя нормы не безусловно лишены внешней 
гарантш ихъ исполнешя ; церковному праву, какъ и всякому 
другому, принадлежитъ характеръ принудительности въ томъ 
смысле, что нарушеше церковкаго порядка сопровождается 
со стороны церкви известнымъ противодейсгаемъ, подобно 
тому, какъ и нарушеше порядка во всякомъ другомъ обще­
стве сопровождается со стороны его реакщею противъ нару­
шителя этого порядка. Въ распоряженш церкви находятся 
известныя права и блага, пользоваше которыми обусловлено 
соблюдешемъ церковнаго порядка, нарушеше котораго сопро­
вождается для виновнаго ограничешемъ этихъ правъ и благъ 
и даже совершеннымъ лишешемъ его этихъ правъ и благъ 
и устранешемъ правонарушающей воли изъ ея состава.
Принудительность, къ которой, въ случае необходимости, 
прибегаетъ церковь, нисколько не противоречить основнымъ 
хриаганскимъ догматамъ о свободе воли. Церковь никого 
насильно не принуждаетъ вступить съ нею въ союзъ, но 
разъ кто-либо уже вошелъ въ нее и принадлежитъ къ ней,
i) Такого именно взгляда держится одинъ изъ самыхъ видныхъ 
современныхъ представителей западно-европейской науки въ области 
государственнаго права v. S. Jellinek, изложившш его въ своемъ сочи- 
неши : „Das Recht des modernen Staates. Bd. I. Allgemeine Staatslehre. 
Berlin 1900". По его ученно, действующее право основывается на 
в н у т р е н н е м ъ  признанш его обязательности, которая является 
однимъ изъ существенныхъ его признаковъ. Другой признакъ права
— наличность гарантш. Но при этомъ безразлично, повинуется ли 
челов'Ькъ правовой норм1> изъ страха принуждешя, или же изъ боязни 
общественнаго мн^шя, въ силу обычая, или по релипознымъ сообра- 
жешямъ.
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если только желаетъ пользоваться благами, предлагаемыми 
ему церковью, обязанъ повиноваться ея законамъ, которые 
зиждутся на божественной вол^.
§ 3. Отношеше науки церковнаго права къ другимъ
наукамъ.
Самое назваше нашей науки указываетъ на то, что она 
по своему предмету и содержанш находится въ близкихъ 
отношешяхъ къ двумъ различнымъ сферамъ челов^ческаго 
знашя —  богословской и юридической.
Изъ богословскикъ наукъ церковное право соприкасается 
всего ближе съ догматикой, истор1ей церкви и литургикой.
Изъ юридическихъ наукъ оно стоитъ въ тесной связи 
съ правомъ государственнымъ (въ отделе объ отношенш 
церкви къ государству, въ отделе о правахъ клира, какъ 
особаго класса въ государств^), гражданскимъ (въ отд^лахъ 
о собственности, о брак!;), уголовнымъ (о преступлешяхъ 
противъ в^ры и церкви), полицейскимъ (о предупрежден^ 
религюзныхъ преступленш, о религюзно-нравственномъ про- 
св^щ ент, о м^рахъ общественной благотворительности), съ 
римскимъ и греко-римскимъ или византшскимъ правомъ (такъ 
какъ, при тесной связи церковной и государственной жизни 
въ греко-римской имперш, между правомъ св^тскимъ и цер- 
ковнымъ существовало постоянное взаимодейств1е), съ судо- 
производствомъ гражданскимъ и уголовнымъ (въ вопрос^ о 
подсудности духовенства) и съ HCTopieio русскаго права (боль­
шая часть институтовъ котораго развивалась подъ вл1яшемъ 
церковнаго законодательства).
§ 4. Содержаше науки церковнаго права. Ея задача.
Методъ изложешя*
Содержаше науки церковнаго права составляютъ arfe- 
дуюихге отделы:
1) Учеше объ источникахъ церковнаго права (введете);
2) Учеше объ отношенш церкви къ государству;
______ 82________
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3) У ч ет е  объ отношенш церкви къ другимъ религюз- 
нымъ союзамъ;
(Эти два отдела составляютъ в н е ш н е е  право церкви);
4) Учеше о церковномъ устройстве;
5) Учеше о церковномъ управленш;
(Посл^дше два отдела составляютъ в н у т р е н н е е  право 
церкви).
Эта система науки церковнаго права вытекаетъ изъ самой 
природы изучаемаго предмета, т. е. церковнаго организма.
Что касается задачи, преследуемой наукою церковнаго 
права, то мн^ Ьшя ученыхъ на этотъ счетъ являются различ­
ными. Такъ, при обсужденш проекта университетскаго устава 
1863 года ’), юридическш факультетъ Московскаго универси­
тета высказалъ следующш взглядъ на задачу преподавашя 
нашей науки въ университетахъ: „Задача каноническаго 
права заключается въ томъ, чтобы объяснить, кашя юридиче- 
ск\я понят1я внесены христ1анскою церковью". Однако взглядъ 
* этотъ представляется весьма узкимъ. Непосредственная и 
собственная задача нашей науки должна состоять въ томъ, 
чтобы построить систему основнаго церковнаго права, т. е. 
систему основныхъ законовъ церковнаго устройства, упра- 
влешя и жизни на основанш собственныхъ положительныхъ 
началъ и собственныхъ источниковъ. Установивши основные 
законы церкви, мы будемъ иметь руководящую нить для 
успешнаго выполнешя дальнейшей задачи —  изучешя дей- 
ствующаго права частныхъ церквей во всемъ ихъ разно­
образие Надъ разрешешемъ этихъ задачъ должна работать 
самостоятельная наука церковнаго права; этихъ задачъ не 
можетъ взять на себя и не можетъ разрешить никакая другая 
наука —  ни юридическая, ни богословская.
i) Этимъ уставомъ преподаваше церковнаго права въ первый 
разъ было введено на юридическихъ факультетахъ; до того времени 
преподаваше церковнаго права въ нашихъ университетахъ носило 
богословскш характеръ; преподавателемъ его былъ профессоръ бого- 
слов1я, а слушателями студенты-юристы православнаго исповЗДашл.
6*
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Для выполнешя указанныхъ выше задачъ, могутъ быть 
употреблены rfe-же oömie методы или npieMbi, nanie приме­
няются и въ другихъ юридическихъ наукахъ.
Сущ ествуетъ четыре метода научнаго изследовашя:
i) практически, 2) историческш, 3) философскш, 4) сравни­
тельный.
Ни одинъ изъ этихъ методовъ, применяемой къ нашей 
науке исключительно, не можетъ быть признанъ удовлетво- 
рительнымъ : необходимо соединять ихъ вместе, давая пере­
весь  то одному, то другому въ различныхъ частяхъ системы. 
Кроме того, необходимо постоянно иметь въ виду догмати- 
чеаая основашя церкви, служаюшля какъ бы пробою для по- 
ложительнаго права церкви.
§ 5. Положеше науки церковнаго права на Восток^, 
на Запад^ и въ Россш.
На Востоке изучеше церковнаго права съ давнихъ поръ 
интересовало образованныхъ юристовъ и входило въ кругъ 
юридическаго образовашя. Государственныя постановлешя 
по деламъ церковнымъ входили въ составъ законодательныхъ 
кодексовъ, начиная съ веодоая И; поэтому прямой практи­
чески! интересъ долженъ былъ побуждать византшскихъ 
юристовъ къ ихъ изученш. И действительно, мнопе обра­
зованные юристы (1оаннъ Схоластикъ, неизвестный авторъ 
канонической Синтагмы въ 14 титулахъ) занимались соста- 
влешемъ сборниковъ церковнаго права и комментировашемъ 
ихъ (толкователи XII в .: Алексей Аристинъ, 1оаннъ Зонара, 
Оеодоръ Вальсамонъ). Въ начале XIII в., съ завоевашемъ 
Константинополя крестоносцами, всякая умственная и науч­
ная деятельность въ Византшской имперш прекратилась; 
прекратилась дальнейшая работа и въ области права цер­
ковнаго. Константинополь, бывшш центромъ просвещешя, 
теряетъ это значеше. Центръ умственной жизни переносится 
въ Италш.
<На Западе колыбелью науки церковнаго права была
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Болонья. Первоначально церковное право стояло по своему 
значешю на ряду съ римскимъ правомъ и преподавалось въ 
связи съ нимъ; образованные юристы назывались поэтому 
doctores iuris utriusque (Баз1анъ въ XII в.). Преподаваше 
каноническаго права, также какъ и римскаго, состояло перво­
начально въ чтенш текста правилъ, объясненш ихъ смысла, 
примиренш правилъ, противоречащихъ другъ другу, и въ 
примененш правилъ къ частнымъ случаямъ жизни. Этотъ 
пр{емъ изучешя правилъ назывался глоссировашемъ ихъ. Съ 
тeчeнieмъ времени изъ этихъ отрывочныхъ примечанш обра­
зовался целый связный аппаратъ, называемый glossa ordinaria.
Первою научною системою церковнаго права были лек- 
щи бенедиктинскаго монаха (монастыря св. Феликса въ Бо­
лонье) Гращана (около половина XII столе™ ). Система эта 
получила назваше Декрета Гращана. Съ издашемъ Граща- 
нова Декрета, совершилось формальное отд^леше церков­
наго права отъ богослов!я и изъ среды теологовъ выделился 
особый классъ канонистовъ. Связь каноническаго права съ 
римскимъ однако и после того не прекращалась.
По методу болоньскихъ глоссаторовъ разрабатывалось 
каноническое право и въ другихъ европейскихъ университе- 
тахъ. Въ X V  в. являются уже попытки полной системы пред­
мета и научно критической разработки его источниковъ. 
Прюстановленный загЬмъ на время реформащей интересъ 
къ изучешю церковнаго права снова возрастаетъ въ XVIII 
и особенно въ X IX  в. въ Германш.
У  насъ въ Россш изучеше церковнаго права до недав- 
няго времени состояло лишь въ практическомъ ознакомлены 
съ правилами, действовавшими на практике и помещавшимися 
въ Кормчей и богослужебныхъ книгахъ. Мысль о необходи­
мости преподавашя каноническаго права, какъ особой науки, 
въ первый разъ была высказана митрополитомъ Платономъ 
въ его „Инструкцш“, данной въ 1776 г. Московской славяно- 
греко-латинской духовной академш. Въ 17.98 г. указомъ 
Св. Сунода повелено во всехъ духовныхъ академ1яхъ читать
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и объяснять Кормчую книгу. С ъ  преобразовашемъ духовно- 
учебныхъ заведенш при императоре Александре I., церковное 
право было внесено въ курсъ богословскихъ наукъ и съ 
этого времени стало преподаваться въ духовныхъ академ1яхъ 
въ систематическомъ виде.
Въ 1835 г. преподаваше церковнаго права было введено 
и въ университетахъ, при чемъ носило богословскш харак­
теръ. По уставу 1863 г., церковное право причислено къ 
составу наукъ юридическаго факультета, въ качестве особой 
отъ богослов1я самостоятельной юридической науки. Такой 
же характеръ она сохраняетъ въ уииверситетскомъ препода- 
ванш и по новому уставу 1884 г.
§ 6. Литература церковнаго права въ Россш ').
Первые ученые труды по науке церковнаго права въ 
Россш принадлежатъ ученымъ духовной богословской школы. 
Первая система по церковному праву издана была профес- 
соромъ богослов1я и церковнаго права въ Шевскомъ уни­
верситете прото1ереемъ Скворцовымъ, подъ заглав1ем ъ: 
„Записки по церковному законоведешю“, въ 1848 г.
2) Въ 1851 г. вышелъ „Опытъ церковнаго законоведе- 
шя" арх. 1оанна въ двухъ томахъ. Здесь содержится 
введете въ систему предмета, истор1я каноническаго кодекса 
Вселенской церкви и историко-догматическш комментарш 
на этотъ кодексъ. Затемъ, по плану автора, должна была 
следовать система общаго каноническаго права церкви и 
изложеше действующаго права русской церкви; но лишь 
некоторые отрывки этой системы напечатаны были въ раз- 
ныхъ духовныхъ журналахъ.
3) Въ 1874— 75 гг. предпринялъ печаташе своего курса 
профессоръ Московскаго университета Н. К. Соколовъ подъ 
заглав!емъ: „Изъ лекцш по церковному праву; но, къ
i) Подробная литература церковнаго права помещена выше (на 
стр. 25—72).
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сожал'Ьнш, усп^лъ напечатать только два выпуска, изъ 
коихъ въ первомъ помещено введете въ церковное право, 
а во второмъ —  у ч е т е  о составе церковнаго общества.
Въ последнее время появились уже законченные учеб­
ники и руководства по церковному праву. Таковы:
4) „Краткш курсъ лекцш по церковному праву" свящ. 
А. Альбова (Спб. 1882 г.), представляющш собою сокра­
щенное изложеше лекщй, читанныхъ авторомъ въ Военно­
юридической Академш.
5) „Краткш курсъ церковнаго права православной греко- 
россшской церкви" (Казань. 1888 г.) и „Дополнеше къ курсу" 
(Казань, 1889 г.) проф. И. С. Бердникова. Въ настоящее 
время проф. И. С. Бердниковъ предпринялъ печаташе второго, 
переработаннаго и значительно дополненнаго, и зд атя : „Крат- 
каго курса церковнаго права православной церкви".' Первый 
выпускъ труда проф. Бердникова: „О бъ источникахъ церков­
наго права и собрашяхъ церковныхъ правилъ уже вышелъ 
въ свгЬтъ (Казань. 1903).
6) „К урсъ церковнаго права", (2 тома, Ярославль. 
1889— 90 гг.) проф. Н. С. Суворова, знакомящш читателя 
съ церковнымъ правомъ не только православной, но также 
католической и евангелическо-лютеранской церквей. Его 
же „Учебникъ церковнаго права" (Ярославль. 1898 г .) *)•
7) „Очеркъ православнаго церковнаго права" проф. 
М. А. Остроумова (Харьковъ 1893 г.). До сихъ поръ вы­
шелъ только первый томъ, содержащш обширное введете 
въ православное церковное право.
8) „К урсъ церковнаго права" заслуженнаго проф. А . С. 
Павлова (Свято-Троицкая Сергеева лавра. 1902), изданный 
после его смерти редакщею „Богословскаго Вестника", подъ 
наблюдешемъ доцента Московской духовной академш И. М. 
Громогласова. Въ основу этого издашя положены собственно-
i) Въ 1902 году учебникъ проф. Суворова, вышелъ вторымъ лере- 
работаннымъ издашемъ.
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ручныя записки проф. Павлова. К урсъ проф. А . С, Павлова, 
авторитетнейшаго изъ русскихъ канонистовъ, является ц1зн- 
нымъ вкладомъ въ нашу литературу церковнаго права *).
Изъ отдельныхъ монографш по церковному праву наи­
более ценныя принадлежатъ покойному профессору Москов- 
скаго университета А. С. Павлову, посвятившему свое уче­
ное внимаше, главнымъ образомъ, разработке внешней 
исторш церковнаго права, т. е. обозренш  памятниковъ цер­
ковнаго права. Изъ сочиненш его по этому отделу наи­
более важными являются: „Первоначальный славяно-русскш 
Номоканонъ" (Казань. 1869 г.) и „Номоканонъ при Большомъ 
Требнике" (Одесса. 1872 г . ; въ 1897 г- вышло новое отъ на­
чала до конца цереработанное издаше этого сочинендя). Изъ 
трудовъ его по системе церковнаго права наиболее замеча- 
тельнымъ является его изследоваше, подъ назвашемъ: „50-я 
глава Кормчей Книги“ (Москва. 1887 г.).
Изъ сочиненш другихъ авторовъ по отдельнымъ вопро- 
самъ церковнаго права наиболее важными являются следую­
щая: И. С. Бердникова „Государственное положеше релипи 
въ римско-византшской имперш". Томъ I. (Казань. 1881 г.); 
М. И. Горчакова „О  тайне супружества". (Спб. 1880 г.); А. И. 
Загоровскаго: „О разводе по русскому праву" (Харьковъ. 1884);
Н. А. Заозерскаго „Церковный судъ въ первые три века хри- 
с т н с т в а "  (Кострома. 1878 г.); Его же: „О священной и прави­
тельственной власти и о формахъ устройства православной 
церкви" (Москва. 1891 г .) ; М. А. Красножена: „Иноверцы 
на Руси." Т. I. Положеше неправославныхъ хриспанъ въ 
Россш. (Къ вопросу о свободе веры и о веротерпимости)2); 
П. А. Лашкарева „О бъ отношенш древне -хриспанской
1) Въ 1897 г. появился переводъ труда далматинскаго епископа 
Никодима Милаша: „Православное церковное право“, сделанный 
М. Петровичемъ. Сочинеше епископа Милаша представляетъ собою 
тоже весьма ценный вкладъ въ науку православнаго церковнаго права.
2) (Изследоваше проф. Красножена, доставившее автору сте­
пень доктора церковнаго права, вышло уже третьимъ издашемъ 
(Юрьевъ. 1903).
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церкви къ римскому государству" (Шевъ. 1873 г *^
Н. С. Суворова „О церковныхъ наказашяхъ“ (Спб. 1876 г.); 
Его же „Объемъ дисциплинарнаго суда и юрисдикцш церкви 
въ перюдъ вселенскихъ соборовъ“ (Ярославль. 1884 г.) ’).
Глава II.
Источники церковнаго права.
Источники перковнаго права разделяются: i) на обиде, 
имеюшде значете для вс^хъ хриспанскихъ исповеданш, и
2) на частные (особенные), имею ruie значете въ отдельныхъ 
церквахъ.
§ 7, ОбщДе источники церковнаго права.
I. С в . П и с а н ! е .  По воззренш  всехъ хриспанскихъ 
исповеданш, Св. Писаше есть главнейшш по степени важ­
ности и обязательности источникъ права церкви. Но кано­
ническая важность правилъ релипозно-общественной жизни, 
содержащихся въ Св. Писанш, неодинакова. На первомъ 
плане стоятъ предписатя, данныя церкви самимъ ея Осно- 
вателемъ, или отъ его имени Апостолами, какъ продол­
жателями божественнаго дела устр оетя  церкви. Затемъ, 
следуютъ правила церковной жизни и дисциплины, пред- 
писанныя Апостолами отъ своего собственнаго лица и ими 
же отличенныя отъ правилъ божественныхъ. Наконецъ, 
церковь находитъ для себя обязательными законы и въ 
книгахъ Св. Писашя Ветхаго Завета, преимущественно въ 
Моисеевомъ законодательстве. Критер1емъ того, носитъ ли
I) Изъ сочиненш иностранныхъ авторовъ надо упомянуть о 
зам'Ьчательномъ трудЪ профессора В'Ьнскаго университета Dr. Jos. 
Zhishman’a: „Das Eherecht der orientalischen Kirche“. Wien. 1864.
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известное правило Св Писашя характеръ неизменяемости 
или н^тъ, служитъ ясно выраженное сознаше Вселенской, 
церкви, что известное правило или установлеше имеетъ 
свой источникъ въ божественной воле и относится къ са­
мому существу церкви.
2) Практика церкви (rcpdcgi;) которая выражается въ 
двухъ видахъ: въ преданш и въ обычае.
Не все правила устройства и управлешя церкви, дан- 
ныя I. Христомъ и Апостолами, внесены въ Св. П и сате; мнопя 
изъ нихъ преданы церкви или устно, или въ какихъ либо 
внешнихъ формахъ —  въ виде обряда и т. п. Правила эти 
сохраняются въ церкви чрезъ преемственную передачу ихъ 
отъ одного поколешя членовъ церкви другому. Эта преем­
ственная передача и есть предаше. У казатя на этотъ 
источникъ права находятся въ Св. П исанш ]) и въ свиде- 
тельствахъ отцевъ и писателей первыхъ вековъ хриспанства 
(св. Ириней, еп. люнскш, III в.; св. Василш Вел., IV  в.'. Въ 
IV в. находимъ уже попытки собирашя и закреплешя пре­
данш посредствомъ ихъ записывашя.
Подъ именемъ церковнаго обычая разумеется повто­
рение одного и того же действ1я въ церкви при одинаковыхъ 
услов1яхъ. Различ1е между предашемъ и обычаемъ состоитъ 
въ томъ, что первое ведетъ свое начало отъ известнаго 
авторитета, след, подходитъ подъ понятсе законодательства 
(только не писаннаго), напротивъ, обычай непосредственно 
производится самою жизнью церковнаго общества. Обычай 
долженъ бы ть: i) consuetudo rationabilis, т. е. долженъ быть 
согласенъ съ духомъ и существомъ какъ всей церкви, такъ 
въ частности и того института, котораго онъ касается; 2) 
долженъ быть с. legitime praesctripta, т. е. чтобы его суще- 
ствоваше и действ!е могло быть доказано за более или 
менее продолжительное время. По пространству действ!я 
обычаи бываютъ: обшде и местные. По отнош етю  къ за­
i) I. Кор. I I , 2.
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кону с. secundum legem, т. e. обычаи, соответствуюшде за­
кону и служашде развит1емъ и изъяснешемъ его мысли; 
с. praeter legem, т. е. восполняюшде недостатокъ писаннаго 
закона; с. contra legem, т. е. несоответствуюшде писанному 
закону.
3) Законодательство церкви. Въ силу положительнаго 
существа и устройства церкви, законодательство составлетъ 
важнейшш и обильнейшш источникъ права церкви. От- 
личительныя свойства церковнаго законодательства следу­
ющая: i) въ своемъ содержанш и действш оно ограни­
чено чисто церковными делами и отношениями; 2) по своему 
направлешю оно отличается строго консервативнымъ харак- 
теромъ; 3) оно отличается огъ законодательства государства 
своеобразностью санкцш.
4) Законодательство государства. Все внешнее право 
церкви им^етъ своимъ источникомъ положительное граж­
данское и государственное законодательство. Относительно 
внутреннихъ церковныхъ д^лъ и отношенш католическая 
церковь отвергаетъ въ принципе возможность определяю­
щ а я  учаспя государственной власти; напротивъ, право­
славная, а также протестанская —  допускаетъ возможность 
такого учаспя, предполагая при этомъ, что законодатель 
самъ гтринадлежитъ къ церкви и действуетъ въ строгомъ 
согласш съ основными и неизменными началами права церкви.
5) Научная деятельность правоведовъ, проявляющаяся 
въ толковашяхъ и изследовашяхъ церковныхъ законовъ и 
обычаевъ (таковы: толковашя знаменитыхъ канонистовъ 
XII в.: Аристина, Зонары и Вальсамона; труды Армено- 
пула и Властаря X IV  в. и др.) Необходимыми услов!ями 
для признашя обязательности мненш ученыхъ правоведовъ 
служатъ: i) твердое основаше ихъ на положительныхъ пра- 
вилахъ и законахъ церкви, или логически верный выводъ 
изъ нихъ; 2) признаше важности ихъ со стороны церков­
ныхъ установленш.
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§ 8. Особые источники церковнаго права.
I )  В ъ  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и .
Кроме указанныхъ общихъ источниковъ, источниками 
церковнаго права православной церкви признаются правила 
или постановлешя церковныхъ соборовъ —  вселенскимъ и 
поместныхъ. Вселенскими соборами называются собрашя 
пастырей церкви по возможности изъ всЬхъ поместныхъ 
церквей; поместными соборами называются собрашя пасты­
рей одной какой либо местности или страны.
Вселенскихъ соборовъ признается въ православной 
церкви семь: Никейскш I. (325 г.), Константинопольскш I. 
(381 г.), Ефесскш (431 г.), Халкидонскш (451 г.), Констан­
тинопольскш II (553 г.), Константинопольскш III (68о г.), 
Никейскш II (787 г.). Такъ какъ пятый и шестой всел. 
соборы занимались исключительно догматическими вопро­
сами и никакихъ дисциплинарныхъ каноновъ после себя 
не оставили, то пробелъ этотъ былъ восполненъ созваннымъ 
въ 692 году соборомъ, обыкновенно называемымъ Трулль- 
скимъ (онъ же не редко называется пято-шестымъ и просто 
шестымъ).
Правила поместныхъ соборовъ первоначально имели 
значеше только въ техъ  церквахъ, пастырями которыхъ 
они были составлены; но такъ какъ основашя церковной 
жизни были тогда повсюду одинаковы, то впоследствш пра­
вила некоторыхъ поместныхъ соборовъ были признаны 
обязательными для всей церкви. Такое значеше получили 
соборы : Анкирскш (314 г,). Неокесаршскш (314 г.), Ан- 
тюхшскш (341 г.), Сардикшскш (344 г.), Гангрскш (362— 370 г.) 
Лаодикшскш (343— 381 г.), Кареагенскш (419 г.). Потомъ 
къ нимъ присоединены еще правила двухъ соборовъ Кон- 
стантинопольскихъ —  одного 861 г. въ храме св. Агюстоловъ 
(такъ наз. двукратнаго) и другого 879 г, въ храме св. Софш.
Несколько каноновъ было составлено не соборами, 
а отдельными отцами церкви, которые писали ихъ обы­
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кновенно въ виде ответовъ на вопросы, к^мъ либо пред­
ложенные. Эти ответы или пастырсмя послашя сначала 
имели значеше частнаго мн^шя или м^стнаго распоряже- 
нiя; но Трулльскш соборъ 692 г. усвоилъ имъ значеше 
правилъ обязательныхъ, наравне съ правилами соборными. 
2-мъ правиломъ Трулльскаго соб. такое значеше дано пра- 
виламъ свв.: Дю ниая Александршскаго (+265), Григор1я 
Неокесаршскаго (+  270), Петра Александршскаго ( +  311), 
Аеанаая Александршскаго (+  373)> Васшпя Великаго (+  379), 
Тимоеея Александршскаго (+385), Григор1я Богослова ( + 3 9^)? 
Амфилох!я Иконшскаго ( +  395), Григор1я Нисскаго (+395), 
©еофила Александршскаго (-(-412), Кирилла Александршскаго 
(-f- 444), Геннад1я Константинопольскаго (-j-471); впоследствш 
сюда же отнесено послаше Тараая Константинопольскаго къ 
папе Адр1ану (+809).
Кроме того Трулльскш соборъ включилъ въ число 
каноновъ правило Константинопольскаго соб. при naTpiapxe 
Нектарш 394 г., а также постановлеше Кипр1ана Кареаген- 
скаго и бывшаго при немъ Кареагенскаго собора 255 г.
Начиная съ X  в. органомъ законодательной деятель­
ности въ восточной церкви служитъ постоянный синодъ 
егшскоповъ при Константинопольской патр1аршей каведре.
2. В ъ  р и м с к о - к а т о л и ч е с к о й  ц е р к в и .
Западная половина хриспанской церкви, называемая 
теперь католическою, въ перюдъ вселенскихъ соборовъ со­
ставляла нераздельную часть вселенской церкви, поэтому 
главные источники церковнаго права въ западной церкви 
были т е  же, что и въ восточной; но были у  нея и не 
маловажныя особенности въ этомъ отнош енш *). Кроме 
того, на Западе признавались за источникъ права правила 
многочисленныхъ поместныхъ соборовъ, неизвестныхъ на 
Востоке.
i) Не Bdb правила и не Bdk вселенсше соборы, признанные на 
Восток'^, были признаны и на Запад^.
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Со времени разделешя церквей, созваше соборовъ, име- 
нуемыхъ на Западе вселенскими, не прекратилось. Вс^хъ 
вселенскихъ соборовъ римско-католическая церковь насчи­
ты ваем  22 (последит былъ въ 1869— 70 г. —  Ватикан- 
скш), при чемъ особенное значеше для римско-католической 
церкви имеютъ правила или декреты Тридентскаго собора 
(1545— 1563 г.), пересмотр^вшаго и упорядочившаго во мно- 
гихъ пунктахъ дисциплину западной церкви.
Постановлешя пом^стныхъ соборовъ служатъ, по учешю 
римско-католической церкви, источникомъ права только 
тогда, когда они имеютъ въ виду разъяснеше или р азвгте 
законодательства вселенской (т. е. римско - католической) 
церкви или постановлены папы. Съ усилешемъ власти 
папы, они должны были потерять всякое значеше.
Главнейшимъ источникомъ права римско-католической 
церкви является папское законодательство, получившее для 
себя разныя формы вн^шняго выражешя. Общее назваше 
папскихъ законовъ —  тоже самое, которое у  римлянъ 
служило для обозначешя императорскихъ указовъ —  соп- 
stitutiones. Эти конституцш являются въ виде буллъ (съ 
привесною печатью изъ свинца, или изъ золота —  bulla), 
бреве (въ менее торжественныхъ случаяхъ), энцикликъ и 
др. Для актовъ, не им^ющихъ общаго значешя, а отно­
сящихся къ отдельному случаю или къ отдельному лицу, 
удержался римскш же терминъ —  rescriptum.
Постановлешя вселенскихъ и поместныхъ соборовъ, 
признаваемыхъ римско-католическою церковью, а также не~ 
которыя конституцш или декреталы папъ собраны въ ко- 
дексъ, известный подъ назвашемъ Corpus iuris canonici.
Съ X IV  в. абсолютизмъ папской власти сталъ коле­
баться. Д виж ете противъ него началось со стороны свет- 
скихъ государей, желавшихъ пользоваться самостоятель­
ностью въ своихъ собственныхъ дел ахъ ; но, благодаря имъ, 
и поместныя церкви старались и успевали прюбрести не- 
которыя права на автономш. Последств1емъ этого движетя
является образоваше новаго источника права римско-като­
лической церкви —  конкордатовъ или договоровъ св^тскихъ 
правителей съ папой, въ которыхъ определялись отношешя 
церкви къ государству, а также степень и форма участ1я 
папскаго правительства въ д^лахъ управлешя поместныхъ 
церквей.
3. В ъ  а р м я н о - г р е г о р 1а н с к о й  ц е р к в и .
Разрывъ между греко-восточною и армяно-грегор1анскою
церковью начался со времени Халкидонскаго соб. 451 г. 
Армянская церковь не только не приняла догматическихъ 
определенш этого собора, но на своихъ поместныхъ собо- 
рахъ —  въ Вагаршабаде 491 г., въ Товине 596 г. и въ 
Товине же 645 г. —  предала его анаееме. Такимъ обра- 
зомъ въ армяно-грегор!анской церкви источниками права 
служатъ правила трехъ первыхъ вселенскихъ соборовъ и 
поместныхъ отъ Анкпрскаго до Сардикшскаго включительно, 
а также правила местныхъ армянскихъ соборовъ (наиболее 
важными являются 38 пр. собора Товинскаго 527 г.) и по­
становлешя армяно-грегор1анскихъ патр1арховъ-католикосовъ.
По присоединенш части Арменш къ Россш и въ част­
ности города Эчм1адзина —  местопребывашя naTpiapxa- 
католикоса — (въ 1828 г), при гюследнемъ учрежденъ по­
стоянный синодъ. Постановлешя этого синода служатъ 
также источникомъ права для армяно-грегор1анской церкви, 
какъ находящейся въ пределахъ, такъ и вне пределовъ 
Россш.
Для русской армяно-грегор1анской церкви въ частности 
имеетъ особенное значеше уставъ армяно-грегор!анской 
церкви (утвержденный въ 1836 г.).
4. В ъ  е в а н г е л и ч е с к о - л ю т е р а н с к о й  ц е р к в и  
особенными источниками церковнаго права являются:
i) Правила, въ которыхъ изложено вероучеше этой 
церкви, такъ наз. Исповедашя (Bekenntnissschriften), содер­
жания принцишальныя учешя относительно управлешя де­
лами евангелическо-лютеранской церкви. Таковы у  лютеранъ :
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Аугсбургское испов^даше 1530 г. и его аполопя 1531 г. 
Шмалькальденсюе артикулы 1537 г , катехизисы Лютера
—  малый и большой 1528 и 1529 гг. и отчасти формула 
соглашешя (Concordienformel) 1580 г . ; у  реформатовъ —  
Гейдельбергский катехизисъ 1562 г. и др.
2) Церковные уставы (Kirchenordnungen), изданные свет­
скими государями, а также имперскими городами и опре- 
деляюшде подробности церковнаго устройства и управлешя.
3) Государственное законодательство, дополняющее и 
изъясняющее эти церковные уставы.
Главнымъ основашемъ устройства и управлешя проте- 
стантскихъ общинъ въ Россш служить уставъ 1832 г.
Глава III.
История иеточниковъ церковнаго 
права.
А. На ВостокЬ. 
§ 9♦ Апостольсюя постановлешя и правила.
Первыми законодателями хриепанской церкви были 
Апостолы. По смерти ихъ, хриепансмя общины управлялись 
своими епископами по темъ нормамъ, которыя даны были 
въ послашяхъ и предашяхъ апостольскихъ и которыхъ все 
держались съ неизменною верностью, какъ общаго и не­
обходимая канона церковной жизни и дисциплины. Когда 
хриспансюя церковныя общины распространились далеко за 
пределы римской имперш и когда поэтому возникла опасность 
забвешя или искажешя церковно-юридическихъ нормъ, от­
крылась потребность письменнаго изложешя ихъ, въ форме 
положительныхъ обще-обязательныхъ правилъ: въ конце III 
или начале IV вв. появляется несколько каноническихъ
97
сборниковъ, содержаше которыхъ усвоилось самимъ Апо- 
столамъ.
Наиболее важными изъ нихъ являются А п о с т о л ь -  
с к i я п о с т а н о в  л е н i я (Дсатауа1 tõv žyccov 'АкоатоХш) и 
А п о с т о л ь с к 1я п р а в и л а  (Kav6ve$ itöv žytov 'АтгоатбХсоу).
Апостольсюя постановлешя, въ настоящемъ своемъ 
виде, представляютъ сборникъ изъ 8 книгъ, въ которомъ 
соединены въ одно целое три самостоятельныхъ сборника, 
происшедппе въ разныя времена и отъ разныхъ авторовъ. 
Первоначальное зерно постановленш Апостольскихъ заклю­
чается въ первыхъ шести книгахъ 1). К ъ  этому сборнику 
впоагЬдствш были присоединены два другихъ, въ виде седьмой 
и восьмой книгъ его. Последнш сборникъ (8-я книга), 
какъ самостоятельное целое, озаглавливается: „Постановлешя 
св. Апостоловъ о рукоположеш яхъ"; по этому заглавш весь 
сборникъ изъ восьми книгъ получилъ назваше Апостоль­
скихъ постановленш. По времени происхождешя первые 
6 книгъ относятся ко второй половине III в., а две по- 
следшя въ IV  веку. Церковные писатели IV  в. (св. Аеанасш, 
александршскш, св. Епифанш кипрскш) говорятъ уже объ А по­
стольскихъ постановлешяхъ, какъ объ обще-известной книге, 
и хотя не причисляютъ ее къ каноническимъ, однако же реко- 
мендуютъ для чтешя и объяснешя въ церквахъ. Въ 692 г. 
Трулльскш соборъ, заметивъ, что въ догматическомъ ученш 
Ап. постановленш встречается нечто привнесенное еретиками, 
постановилъ, ради ограждешя хриспанской паствы, „Климен­
товы постановлешя благоразсмотрительно отложить" (прав.
2). Тем ъ не менее составители церковно-юридическихъ сбор­
никовъ продолжали пользоваться Апостольскими постано- 
влешями, особенно 8-ю книгою ихъ, въ которой всего более 
содержится каноническаго матер1ала. Отрывки изъ этой 
книги изъ греческихъ номоканоновъ перешли и въ нашу
i) 1 . О м1рянахъ; 2. о епископахъ, пресвитерахъ и д1аконахъ;
3. о вдовахъ; 4. о сиротахъ; 5. о мученикахъ ; 6. о ересяхъ и расколахъ.
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печатную Кормчую. —  На Западе Ап. постановлешя были 
мало известны.
Сборникъ Ап. правилъ произошелъ тоже въ Сирш, но 
позднее постановлены О времени происхождешя дошедшей 
до насъ редакцш Ап. правилъ существуютъ различныя 
мнешя, при чемъ спорнымъ является вопросъ о взаимномъ 
отношенш между правилами Апостольскими и правилами 
Антюхшскаго соб. 341 г., имеющими между собою большое 
сходство 1). Составлеше сборника Ап. правилъ принадле­
жит^ по всей вероятности, не одной руке и эпохе; это 
видно уже изъ того, что въ первоначальномъ сборнике 
(переведенномъ Дюниаемъ Малымъ въ конце V  века на 
латинскш языкъ) содержалось только 50 правилъ. —  На 
Востоке мы впервые встречаемъ Ап. правила въ система- 
тическомъ сборнике каноновъ 1оанна Схоластика въ количе­
стве 85-ти. Но авторитетъ Ап. правилъ на Востоке подвергался 
сомнешямъ до Трулльскаго собора 692 г., который въ своемъ
2-мъ правиле окончательно упрочилъ этотъ авторитетъ и на- 
звалъ ихъ „преданными именемъ Апостоловъ“. Съ того вре­
мени Ап. правила занимаютъ первое место въ составе канони­
ческаго кодекса восточной церкви.
По своему содерж ант Ап. правила касаются всехъ 
важнейшихъ сторонъ церковнаго управлешя и жизни клира 
и м1рянъ. По форме они представляютъ собою кратшя нормы, 
обыкновенно съ обозначешемъ того дисциплинарнаго нака- 
зашя, которому подвергаются ихъ нарушители.
10. Сборники постановлен^ по д'Ьламъ церкви.
Въ восточной церкви, которая съ самаго начала своего 
возникновешя стала въ тесный союзъ съ государствомъ, за-
i) По всей вероятности, Антюхшскш соб. заимствовалъ н-Ько- 
торыя свои постановлешя изъ Ап. правилъ. Такого мн*Ьшя держатся 
профессоры: И. С. Бердниковъ, М. И. Остроумовъ, Н. К. Соколовъ и 
Н. С. Суворовъ. Профессоръ Павловъ, напротивъ, полагаетъ что со­
ставитель сборника Ап. правилъ черпалъ свой матер1алъ изъ правилъ 
Антюхшскаго собора.
99
конодательство светской власти по церковнымъ д^ламъ яв­
ляется весьма важнымъ факторомъ образовашя церковнаго 
права: византшск1е императоры, взявпле на себя обязанность 
блюсти чистоту в^ры и церковнаго учетя, не только утвер­
дили своимъ соглааемъ правила вселенскихъ и поместныхъ 
соборовъ и св. отецъ, но и сами издали весьма много зако- 
ноположенш, касающихся д^лъ церковныхъ *).
Весьма рано почувствовалась потребность въ кодифи- 
кацш нормъ церковнаго права. Появляются сборники двухъ 
видовъ: I) собственно каноничеопе, въ которыхъ собраны 
были памятники собственно церковнаго законодательства;
2) церковно-граждансше, nrfe собраны были узаконешя госу­
дарственной власти по д^ламъ церкви. Съ течешемъ времени 
церковныя правила и госзщарственныя узаконешя по д^ламъ 
церкви стали соединять вместе —  такъ появляются 3) сбор­
ники см^шаннаго содержашя —  номоканоны.
I) С б о р н и к и  с о б с т в е н н о  к а н о н и ч е с к 1 е .
Изъ нихъ наиболее важными являются:
а) С б о р н и к ъ  в ъ  50 т и т у л а х ъ  1о а н н а  С х о ­
л а с т и к а .
I. Схоластикъ жилъ въ VI в^к^. П о образовашю онъ 
былъ ю ристъ; былъ сначала адвокатомъ 2), но потомъ пере- 
шелъ въ духовное зваше, былъ священникомъ Антюхшскимъ, 
а впоследствш (съ 557 г.) и патр1архомъ Константинополь- 
скимъ. Въ бытность священникомъ Антюхшскимъ (около
1) Государственный узаконешя относительно церкви издавались 
въ виде эдиктовъ, конституцш и новеллъ. Эти узаконешя, изданныя 
современи Константина Вел. до Оеодосля, въ извлечешхъ вошли въ 
составъ кодекса 0еодос1я II (438 г.), а потомъ въ составъ кодекса 
Юстшиана (534 г.). Не прекращалась законодательная деятельность 
государственной власти по д^ламъ церкви и после издашя кодекса 
Юстишана, причемъ она выражалась въ изданш новеллъ (около 166; 
наиболее важною является новелла 133-я). Изъ пр1емниковъ Юсти­
шана наибольшее число новеллъ по деламъ церкви принадлежитъ 
Льву Философу (-|- 911 г.).
2) Отсюда его прозваше Схоластикъ.
7 *
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550 г.), онъ составилъ свой сборникъ церковныхъ правилъ, 
подъ заглав1емъ : ouvaywy^ xavõvwv гххХтртаатсхФу efc v ' zIzXouq 
SngprftLbrj, т. e. собрате церковныхъ каноновъ, разделенное 
на 50 тит. Въ этотъ сборникъ вошли 85 правилъ Апост., 
правила четырехъ первыхъ вселенскихъ соборовъ (Никей- 
скаго, Константинопольскаго, Ефесскаго и Халкидонскаго), 
шести поместныхъ (Анкирскаго, Неокесаршскаго, Гангрскаго, 
Антюхшскаго, Лаодокшскаго и Сардикшскаго), а также 68 
правилъ св. Васшня Вел. (именно второе и третье послаше 
св. Васшпя Вел. къ Акфилохш). I. Схоластикъ расположилъ 
правила не по порядку соборовъ, а въ систематическомъ 
порядке, по сходству содержашя церковныхъ правилъ, раз­
деливши весь сборникъ на 50 титуловъ.
Сборникъ этотъ былъ во всеобщемъ употребленш на 
Востоке, а также известенъ былъ и на Западе. Существуютъ 
переводы сборника I. Схоластика и на языки другихъ на- 
родовъ, принявшихъ хриепанство отъ грековъ (напримеръ, 
переводъ сиршскш, арабскш, эеюпскш).
б) Вскоре после сборника 1оанна Схоластика появилось 
новое собр ате церковныхъ правилъ —  к а н о н и ч е с к а я  
С и н т а г м а  въ 14 тит. xavovixöv auvxayjjia.
Въ сравненш съ трудомъ Схоластика, этотъ сборникъ 
имеетъ преимущество какъ въ матepiальнoмъ, такъ и въ 
формальномъ отношенш. Кроме 85-ти Апост. правилъ, ю-ти 
соборовъ и 2-хъ каноническихъ посланш, (разделенныхъ на 
68 пр.), принятыхъ, какъ мы видели, Схоластикомъ, неиз­
вестный авторъ новаго сборника внесъ въ него деяшя и 
каноны собора Кареагенскаго 419 г., заимствовавъ ихъ изъ 
сборника Дюниая Малаго, определете Константинопольскаго 
поместнаго собора, бывшаго при naTpiapxe Нектарш въ 
394 г., еще одно послате Васил1я В ел .*), разделенное на 
16 пр., а также правила другихъ отцевъ церкви. Въ фор­
мальномъ отношенш сборникъ имеетъ то преимущество, что
х) Первое послаше къ Амфилохш.
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соединяетъ выгоды систематическаго и хронологическаго по­
рядка изложешя каноновъ. Авторъ разд^лилъ свой сбор­
никъ на две части —  систематическую и хронологическую; 
въ первой онъ не приводитъ полнаго текста каноновъ, а 
только цитируетъ ихъ цифрами; такимъ образомъ эта часть 
является указателемъ ко второмъ части, где приведенъ полный 
текстъ каноновъ въ хронологическомъ порядке.
Время составлешя Сборника неизвестно (надо полагать, 
что онъ появился после I. Схоластика +  578 и раньше Трулль- 
скаго соб. 692 г.).
2. С б о р н и к и  ц е р к о в н о - г р а ж д а н с к 1е.
Изъ нихъ заслуживаютъ внимашя:
а) Collectio octaginta septem capitulorum —  извлечете 
изъ новеллъ имп. Юстишана (частда въ подлиннике, частш 
въ сокращенномъ виде), разделенное на 87 главъ. Этотъ 
сборникъ составленъ былъ I. Схоластикомъ, въ бытность 
его патр!архомъ Константинопольскимъ и после смерти 
Юстишана ( +  565)-
б) Collectio (tripartita) constitutionum ecclesiasticarum. 
Въ этомъ сборнике содержатся законы государственной 
власти, касаюшдеся церкви, изложенные во всехъ Юстиша- 
новыхъ сборникахъ. Какъ видно изъ самаго назватя, сбор­
никъ распадается на три части, изъ которыхъ первая содер- 
житъ въ себе первые 13 титуловъ Юстишанова кодекса; 
вторая —  извлечете изъ дигестъ и институцш; третья —  изъ 
новеллъ. Полагаютъ, что составлеше его принадлежитъ автору 
xavovtxõv a6vxay(xa въ 14 тит.
3. Н о м о к а н о н ы .
Въ византшской Имперш существовала тесная связь 
между церковью и государствомъ: съ одной стороны, свет­
ское законодательство имело большое вл1яше и на чисто 
церковныя д ел а; съ другой —  церковные каноны, санкцюни- 
руемые императорами, признавались имеющими силу госу-
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дарственныхъ законовъ. По м ере того какъ это взаимо- 
действ1е между церковью и государствомъ становилось силь­
нее, на практик^ оказалось целесообразнее церковные ка­
ноны и светсше законы, помещаемые до того времени въ 
отдельныхъ сборникахъ, соединять въ одномъ системати- 
ческомъ сборнике, внося светсше законы подъ одни титулы 
съ канонами. Такимъ образомъ составились сборники сме> 
шаннаго содержашя —  номоканоны. Первый такой сбор- 
никъ, дошедшш до насъ, это —
а) Н о м о к а н о н ъ  в ъ  5 0- т и т и т у л а х ъ 1), образо­
в а в ш а я  изъ соединешя упомянутыхъ выше сборниковъ (ка- 
ноническаго въ 50 тит. и гражданскаго въ 87 гл.) I. Схола­
стика. Въ каждомъ титуле церковныя правила и гражданств 
законы о церкви соединены вместе (церковныя правила въ 
цитатахъ цифрами, а граждансюе законы въ полномъ тексте). 
Авторъ этого Номоканона неизвестенъ; думаютъ, что онъ со- 
ставленъ былъ уже после смерти I. Схоластика (по мнешю Ца- 
xapi3 фонъ-Лингенталь, въцарствоваше имп. Мавришя582— 602).
Номоканонъ въ 50 тит, былъ у  грековъ во всеобщемъ упо- 
требленш, причемъ, по тр еб ован т практики, онъ испытывалъ 
разныя перемены (во многихъ рукописяхъ вместо цитатъ цер- 
ковныхъ правилъ приведенъ полный текстъ ихъ) и получалъ 
дополнешя (разнаго рода каноническихъ и юридическихъ 
статей позднейшаго происхождешя).
б) Какъ изъ соединешя каноническаго и гражданскаго 
сборниковъ I. Схоластика образовался Номоканонъ въ 50 тит., 
такъ изъ канонической синтагмы въ 14 тит. и граж­
данскаго сборника, известнаго подъ именемъ Collectio 
tripartita, образовался знаменитый Н о м о к а н о н ъ  в ъ  14 
ти т., при чемъ работа автора состояла въ томъ, что въ 
титулы и главы систематическаго указателя въ 14 тит. онъ 
поместилъ соответствующая места институцш, дигестъ, ко­
i) Номоканонъ этотъ известенъ еще подъ именемъ Номоканона 
1оанна Схоластика, такъ какъ составлеше его неправильно приписы­
валось Схоластику.
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декса и новеллъ. Составитель Номоканона неизвестенъ. 
Время составлешя его, по м н ^ нт U,axapia фонъ-Лингенталь, 
относится къ царствованш имп. Иракл1я (6ю— 641).
Номоканонъ въ 14 тит. дошелъ до насъ не въ перво- 
начальномъ своемъ виде, а уже въ позднейшей переработке 
знаменитаго naTpiapxa Ф от1я (883). Дополнешя, сделанныя 
Фот1емъ, незначительны; онъ прибавилъ только правила 
бывшихъ после перваго издашя Номоканона соборовъ: 
Трулльскаго (692), Никейскаго II (787) или вселенскаго 7-го 
вместе съ каноническимъ послашемъ naTpiapxa Тарабя, 
бывшаго председателемъ на этомъ соборе, къ папе Адр1ану 
и двухъ Константинопольскихъ по делу Ф от1я 861 и 879 гг.
Номоканонъ Фот'м пользовался въ греческой церкви осо- 
беннымъ уважешемъ, и знаменитый Вальсамонъ, написавшш 
комментарш на этотъ трудъ, удостоверяетъ, что онъ мало 
по малу вытеснилъ изъ употреблешя все остальные кано- 
ническ1е сборники. Со введешемъ на Руси хриспанства, 
Ф от1евъ Номоканонъ въ 14 тит. перешелъ и къ намъ въ 
Pocciio.
Съ издашемъ этого Номоканона, каноническш кодексъ 
греческой церкви достигъ полнаго своего развита, такъ 
какъ заключалъ въ себе все признанные на Востоке все- 
ленсше соборы, важнейгше поместные и послан1я наиболее 
выдающихся отцевъ церкви, а также законоположешя свет­
ской власти по церковнымъ деламъ.
§ 11. Сокращенные каноничесвде сборники — т. наз.
Синопсисы ]).
Одновременно съ полнымъ кодексомъ, въ греческой 
церкви развивался другой —  сокращенный кодексъ, въ 
которомъ церковныя правила излагались не въ первона-
i) Синопсисомъ называлось сокращенное изложеше общей мысли 
правила или закона.
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чальномъ полномъ тексте, а въ форме краткихъ строго 
догматическихъ положены. Не представляя той обширности, 
которою характеризуется полный кодексъ, Синопсисъ былъ 
очень удобенъ, при примененш его на практике, и в с л е д с т е  
этого достигъ общаго распространешя.
Составлеше Синопсиса церковныхъ правилъ не было 
деломъ одного лица; Синопсисъ образовывался постепенно, 
по м ере роста полнаго текста церковныхъ правилъ. На 
некоторыхъ (изъ дошедшихъ до насъ) спискахъ сохранились 
имена лицъ бывшихъ, по всей вероятности, авторами техъ  
редакцш, которыя носятъ ихъ назвашя (напр. Синопсисъ 
Стефана Ефесскаго *)г Семеона Магистра).
Для насъ Синопсисъ церковныхъ правилъ важенъ по­
тому, что, снабженный въ XII в. толковашями известнаго 
канониста Аристина, онъ положенъ былъ въ основаше на­
шей печатной Кормчей.
§ 12. Обстоятельства, вызвавнпя появлеше толко- 
вашЁ каноническаго кодекса. Толковашя Аристина, 
Зонары и Вальсамона.
Въ XII в. появляется новая редакщя номоканоновъ, 
представляющая собою собрате правилъ церковныхъ и гра- 
жданскихъ законовъ по деламъ церкви, снабженное толко­
вашями на нихъ.
Появлеше толкованш на каноническш кодексъ вызвано 
было неясностью2), а иногда и противореч!емъ церковныхъ 
правилъ, составленныхъ въ разныя времена въ различныхъ
1) Единственный, доселе известный, экземпляръ его находится 
въ рукописи Венской придворной библютеки (Lambecii III. № 48); 
онъ описанъ и изданъ мною въ моемъ изследованш : „Толкователи  
каноническаго кодекса восточной церкви". Москва. 1892, стр. 21, 
2об— 221. См. объ этомъ въ „Краткомъ к ур се церковнаго права" проф. 
И. С. Бердникова, ст. 72.
2) Особенно неяснымъ былъ Синопсисъ церковныхъ правилъ.
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церквахъ Востока и отчасти Запада, съ одной стороны, и 
гЬми изменешями, которымъ подверглось съ течешемъ вре­
мени Юстишаново законодательство*), особенно въ Бази- 
ликахъ2) Льва Философа (царствовавшаго отъ 886 до 911 г.), 
съ другой стороны.
Особою известностью въ восточной церкви пользуются 
толковашя трехъ знаменитыхъ канонистовъ XII в .: Алексея 
Аристина, 1оанна Зонары и Оеодора Вальсамона.
А. Аристинъ, номофилаксъ (секретарь) и великш эко- 
номъ константинопольской церкви, по повелешю императора 
1оанна Комнина ( ш 8 - 1142), написалъ толковашя на кано- 
ническш Синопсисъ, имеюшдя целью разъяснить смыслъ 
правилъ, сокращено изложенныхъ въ Синопсисе, не всегда 
ясныхъ, а иногда и неправильно сокращенныхъ. Метода 
толкователя —  строго догматическая: онъ изъясняетъ бук­
вальный смыслъ правилъ, исправляетъ текстъ Синопсиса, 
если въ немъ неправильно переданъ полный текстъ правила, 
и отмечаетъ правила утративипя свою силу, или измененныя 
съ позднейшихъ церковныхъ правилахъ. На граждансше 
законы Аристинъ ссылается редко.
Толковашя Аристина большею частью вошли въ нашу 
славянскую Кормчую.
1. Зонара въ царствоваше императора Алексея Комнина 
(1081— ш 8 ) былъ великимъ друнгар1емъ виглы, т. е. началь- 
никомъ дворцовой стражи и вместе вице-председателемъ 
императорскаго трибунала3), а также государственнымъ 
секретаремъ, но потомъ удалился отъ света и принялъ 
монашество.
1) Въ Номоканон^, въ которомъ содержалось это законода­
тельство императора Юстишана, оказалось такимъ образомъ мно­
жество законовъ уже утратившихъ обязательную силу.
2) Базилики, т. е. царсшя книги (та ßaat,Xtxd) представляютъ собою 
обширный кодексъ въ бо-ти кншахъ.
3) П редседателемъ этого высшаго судилища былъ самъ импе- 
раторъ.
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Комментарш Зонары относится къ полному тексту цер­
ковныхъ правилъ, содержащихся въ Синтагме въ 14 титу- 
лахъ naTpiapxa Ф от1я 0, причемъ правиламъ каждаго собора 
Зонара предпосылаетъ кратмя историчесюя заметки о вре­
мени и цели созвашя собора и въ этихъ предислов1яхъ 
даетъ, такъ сказать, и с т о р т  каноническаго права, а загЬмъ, 
уже переходитъ въ толкованш самихъ правилъ, объясняя 
встречаюшдяся въ нихъ неясныя и непонятныя слова и ста­
раясь проникнуть въ смыслъ правила. —  Главная цель толко­
ванш Зонары состояла въ томъ, что бы извлечь изъ объ- 
ясняемыхъ источниковъ обшдя положетя, какъ каноническую 
догму, и показать какъ эти положетя могутъ быть приме­
няемы къ современной практике. При разрешенш этой за­
дачи, Зонара, въ случае противореч1я между канонами, 
руководствуется следующими принципами: а) позднейшее 
правило отменяетъ правило, изданное раньше; б) апостоль­
ское правило имеетъ преимущество предъ соборнымъ;
в) правило вселенскаго собора имеетъ преимущество предъ 
правиломъ не вселенскаго; г) соборное правило имеетъ 
преимущество предъ несоборнымъ, т. е. правиломъ св. отцевъ; 
д) при равенстве авторитетовъ, разновременно издавшихъ 
объ одномъ и томъ же предмете не вполне согласныя пра­
вила, Зонара отдаетъ преимущество тому правилу, которое 
отличается большею мягкостью, или, какъ говоритъ онъ, 
„более человеколюбиво". Имея дело съ Синтагмою, а не 
съ Номоканономъ, Зонара не входитъ въ разсмотреше во­
проса объ отношенш каноновъ къ гражданскимъ законамъ. 
За то, главная задача, поставленная Зонарою —  комменти- 
роваше канонической Синтагмы — , была исполнена имъ 
такъ удачно, что даже известный Вальсамонъ въ своихъ 
толковашяхъ каноновъ дословно повторяетъ Зонару и на-
i) Зонара излагаетъ каноны не въ хронологическомъ порядка, 
а по важности источниковъ : сначала Апостолъсше, потомъ вселенскихъ 
соборовъ, зат'Ьмъ, поместныхъ и, наконецъ, св. отцевъ.
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зываетъ его „знаменигЬйшимъ". Для науки церковнаго 
права толковашя Зонары имеютъ неоценимую важность. 
Некоторыя изъ его толкованш вошли въ нашу печатную 
Кормчую.
0 . Вальсамонъ, бывшш сначала номофилаксомъ и хар- 
тофилаксомъ константинопольскаго naTpiapxa, а зат^мъ, съ 
1193 г. (по желашю имп. Исаака Ангела) патр1архомъ антю- 
хшскимъ, написалъ, по поручешю императора Мануила Ком­
нина и naTpiapxa Михаила Aнxiaлa (между 1169 и 1177 г.), 
комментарш на Номоканонъ въ 14 тит. въ полномъ его со­
ставе, т. е. на церковныя правила, составлявиия т. наз. Син­
тагму, и на те  императорсюе законы xeJpisva, которые вхо­
дили въ составъ Номоканона въ 14 тит.
При толкованш Синтагмы, Вальсамонъ долженъ былъ 
восполнить пробелъ толкованш Зонары —  привести въ 
co o a c ie  определешя каноновъ съ предп.исашями граждан- 
скаго законодательства, а при объясненш Номоканона точно 
отмечать, каше изъ содержащихся въ немъ законовъ при­
няты и KaKie не приняты въ Базилики, такъ какъ эти по- 
следше, утративъ практическое значеше, производили только 
недоразумешя и пререкашя въ церковной практике. Со­
образно съ этой программой, Вальсамонъ: i) отмечаетъ, 
какъ устаревиия и потерявиля значеше, те  граждансшя 
статьи Номоканона, которыя не вошли въ Базилики; 2) ука- 
зываетъ, где именно находятся въ Базиликахъ места, соот­
ветствующая местамъ въ Номоканоне, и при этомъ выпи- 
сываетъ текстъ этихъ законовъ, если они редактированы въ 
действующемъ кодексе иначе, чемъ въ Номоканоне. Кроме 
того, въ виду потребностей практики, Вальсамонъ допол- 
няетъ Ф о^евъ Номоканонъ новыми источниками права изъ 
позднейшаго императорскаго законодательства и синодскихъ 
определенш. Вопросъ о взаимномъ отношенш каноновъ и 
законовъ Вальсамонъ разрешаетъ на основанш следующихъ 
положенш: а) каноны, какъ имеюшде двоякую санкщю отъ 
церкви и отъ императоровъ, гюлучаютъ, въ случае коллизш,
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преимущество предъ законами; б) когда на известный случай 
каноны не даютъ никакого определешя, должно следовать 
законамъ. —  Толковашя Вальсамона им^ютъ весьма важное 
значение въ восточной церкви и были въ большомъ употре- 
бленш на Востоке; ими пользовались въ своихъ трудахъ 
все поздн^йиие канонисты.
Одобренныя высшею церковною властью, толковашя 
Аристина, Зонары и Вальсамона получили такой авторитетъ, 
что, слившись съ текстомъ каноническаго кодекса восточной 
церкви, на практике сами сделались источниками канони­
ческаго права, такъ что сама церковная‘ власть иногда ссы­
лалась на нихъ для обосновашя своихъ постановленш. Не 
менее важнымъ значешемъ пользуются до настоящаго вре­
мени толковашя названныхъ канонистовъ и въ нашей русской 
церкви *).
§ 13. Каноничестае сборники XIV в'Ька.
Изъ позднейшихъ каноническихъ сборниковъ восточной 
церкви наиболее известны :
I) А л ф а в и т н а я  С и н т а г м а  греческаго iepoMOHaxa 
Матвея Властаря, изданная въ 1335 г. Въ начале помещено 
обширное предислов1е, содержащее историческш обзоръ источ­
никовъ церковнаго права; загЬмъ, сл^дуетъ Синтагма, раз­
деленная на 24 отдела, по числу буквъ греческой азбуки; 
каждый отделъ, въ свою очередь, делится на главы, сообразно 
числу каноническихъ или чисто юридическихъ терминовъ, 
начинающихся съ той или другой буквы. В сехъ главъ въ 
24 отделахъ 303. Здесь приведены сначала каноны, отно­
сящееся къ предмету содержашя главы, потомъ соответ- 
ствуюшде граждансюе законы. Систематическое изложеше
i) Такъ напр., вопросъ о дозволительности второбрачнымъ оста­
ваться съ нисшихъ церковно-служительскихъ должностяхъ былъ раз- 
рЪшенъ въ 1864 г. Св. С у н о д о м ъ  в ъ  положительномъ смысл^ на осно- 
ванш Вальсамонова толковашя на 17-е Апост. правило.
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матер1ала въ алфавитномъ порядке представляло особое удоб­
ство для практическаго употреблешя сборника. И действи­
тельно весьма большое количество дошедшихъ до насъ руко­
писей Синтагмы Властаря указываетъ на самое широкое рас- 
пространеше ея во всемъ православномъ Mipe. Вскоре после 
появлешя Синтагма была переведена на славянскш (сербскш) 
языкъ и распространилась по всему Mipy, а также и въ Россш.
2) С б о р н и к ъ  К о н с т а н т и н а  А р м е н о п у л а  (номо- 
филакса и судьи въ вессалоникахъ), подъ заглав1емъ : ётитор; 
TWV frefoov xai tepõv xav6va>v, составленный около 1345 г. и раз­
деленный на 6 отделовъ (т|АУ]!1ата), въ которыхъ помещенъ 
сокращенный текстъ церковныхъ правилъ, къ нимъ отно­
сящихся. Первый отделъ содержитъ въ себе правила о 
епископахъ, второй —  о пресвитеряхъ, д1*аконахъ и ипод1а- 
конахъ, третш —  о низшихъ клирикахъ, четвертый —  о мо- 
настыряхъ и монахахъ, пятый —  о м1рянахъ вообще, шестой
—  о женщинахъ въ особенности. —  Сборникъ этотъ пред­
ставляетъ собою дополнеше къ главному сборнику того же 
автора —  „Ш естокнижш “ или руководству къ познашю граж- 
данскихъ законовъ (i^aßißXos) или 7cp6xetpov v6[xo)v. Подобно 
Синтагме Матвея Властаря, сборникъ Арменопуля былъ пере- 
веденъ на сербскш языкъ.
§ 14. Поздн’Ьйппе каноничесюе сборники 
восточной церкви.
i) П и д а л 1о н ъ  (TiTjSaXiov кормило,#руль на корабле) 
или книга кормчая представляетъ собою оффищальное издаше 
константинопольской церкви, состоявшееся по распоряженш 
константинопольскаго синода и напечатанное въ Лейпциге 
въ 1800 г. Издаше этой книги было вызвано многими неис­
правностями бывшихъ до того времени въ употребленш ру- 
кописныхъ сборниковъ церковнаго права. Въ составъ Пи- 
далюна вошли церковныя правила, изложенныя на древне- 
греческомъ языке, съ толковашями Зонары и Вальсамона,
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часгпю же Аристина, изложенными на ново-греческомъ д1а- 
лектЬ и, кроме того, каноны 1оанна Постинка (582— 595), 
Никифора Исповедника (806— 815) и Николая Грамматика 
(1084— 1 i i i ) ,  имевгше большое практическое значеше въ 
восточной церкви. Изъ гражданскихъ законовъ взяты только
—  совершенно согласные съ церковными канонами и по­
мещены въ виде примечанш къ последнимъ. Въ конце Пи- 
далюна помещено несколько статей церковно-юридическаго 
содержашя. Въ 1841 г. появилось въ исправленномъ виде
2-ое издаше Пидалюна, напечатанное въ Аеинахъ, а въ 1864 г.
3-е издаше, напечатанное въ Закинее. Пидалюнъ служитъ 
оффищальнымъ каноническимъ сборникомъ греко-восточной 
церкви, не исключая и королевства греческаго.
2) Иной характеръ носить новейшее издаше источниковъ 
права восточной церкви, предпринятое въ Аеинахъ (1852— 1856) 
президентовъ авинскаго кассацюннаго суда (ареопага) Ралли- 
сомъ и адвокатомъ и профессоромъ Потлисомъ: характеръ 
этого издашя не практическш, а научно-историческш. Трудъ 
Раллиса и Потлиса, носящш назваше абухаур-а xõv ftsuov xai 
fepwv xavõvcov . . . , заключаетъ, въ шести большихъ томахъ, 
все памятники церковнаго права восточной церкви ]), такъ что 
на основанш его можно изучить HCTopifo развит1я церковнаго 
права на Востоке и современное его состояше.
§ 15. Покаянные номоканоны или пенитенщалы.
Наряду со сборниками содержавшими въ себе все обще- 
признанныя церковныя правила, существовали еще сборники 
спешальные, касавцпеся одной какой либо стороны церков­
I) Первая часть содержитъ Номоканонъ Ф от1я, вторая —  пра­
вила Апостольсшя и семи вселенскихъ соборовъ съ толковашями Зо­
нары, Аристина и Вальсамона, третья —  поместные соборы ; четвертая
-  каноничесшя послашя св. отцевъ; пятая — постановлешя визан- 
т1йскихъ императоровъ и реш еш я патр1ар хо въ ; шестая — Синтагму 
Матвея Властаря.
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ной жизни ,). Особое значете въ каноническомъ и исто- 
рическомъ отношенш им^ютъ восточные покаянные номо­
каноны или епитимшники, называемые на Западе пенитен- 
щалами. Древнейшш изъ восточныхъ покаянныхъ номо- 
каноновъ приписывается константинопольскому naTpiapxy 
1оанну Постнику, жившему въ конце VI века. Въ перво- 
начальномъ своемъ виде номоканонъ 1оанна Постника до 
насъ не сохранился, а дошедипя до насъ редакцш этого номо­
канона относятся къ позднейшему времени, именно къ IX 
или X  веку.
Существенная черта покаянныхъ номоканоновъ состоитъ 
въ томъ, что долгосрочное публичное покаяше (съ разделе- 
шемъ на 4 степени), положенное канонами соборовъ и отцевъ 
церкви (съ особенности св. Васил1я Вел.), заменяется здесь 
краткосрочнымъ не публичнымъ или такъ наз. тайнымъ по- 
каяшемъ, усиленными добровольными подвигами благочест1я, 
какъ то: молитвами, поклонами, постомъ, раздачей милостыни 
и т. п., при чемъ, сообразно съ исполнешемъ этихъ упражненш, 
соразмеряются и сокращаются самые сроки покаяшя, следова­
тельно въ руководство при наложенш епитимш принимается 
въ соображеше не столько точная объективная норма кано­
новъ, сколько субъективный принципъ —  душевное располо- 
жеше и особенности кающагося.
Не смотря на сомнешя въ подлинности и неодобритель­
ные отзывы о снисходительности въ смягченш епитимш2), 
употреблеше покаяннаго номоканона, переведеннаго на раз­
ные языки народовъ, принявшихъ хриспанство отъ грековъ 
(славянскш, грузинскш), упрочилось на практике.
1) Таковы : уставы церковные, монастырсше, покаянные номока­
ноны и др.
2) Въ поздн'Ьйшихъ греческихъ и славянскихъ епитимШникахъ, 
составленныхъ по образцу покаяннаго номоканона 1оанна Постника, 
иногда встречаются правила весьма наивнаго и страннаго содержашя  
(назначается, наприм^ръ, епитим1я за то, если кто положитъ ногу на 
н о г у ; о человеке, зачатомъ накануне воскресенья или праздника, пред­
сказывается, что онъ будетъ или воръ, или разбойникъ, или пьяница).
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Восточные покаянные номоканоны оказали большое 
вл!яше на происхождеше и развшче западныхъ пенитенпда- 
ловъ. Такъ, въ VII веке Оеодоръ, арх1епископъ Кентер- 
бершскш, родомъ грекъ (изъ Тарса +  690), пользовался 
номоканономъ 1оанна Постника при составленш своего пени- 
тенщала (liber poenitentialis).
Въ конце X V  в^ка, во всякомъ случае после взят1я 
Константинополя турками, появился въ практике греческаго 
духовенства покаянный номоканонъ или епитимшникъ, пред- 
ставляюшлй собою какъ бы реакщю вошедшему въ употре- 
блеше покаянному номоканону 1оанна Постника: въ этомъ 
номоканоне епитимш назначаются согласно древнимъ цер- 
ковнымъ правиламъ, въ особенности же согласно правиламъ 
св. Васшия Вел., между темъ какъ въ номоканоне 1оанна 
Постника правила о наложенш епитимш гораздо снисходи­
тельнее правилъ св. Васил1я Вел. Не позднее половины X V I 
века онъ переведенъ былъ на слявянскш (сербскш) языкъ и 
по одному изъ множества сгшсковъ этого перевода напеча- 
танъ былъ въ Ш еве въ 1620 году. За этимъ издашемъ сле- 
довалъ рядъ другихъ изданш —  частда шевскихъ, част1ю 
московскихъ. —  Но въ своемъ отечестве, т. е. въ Грецш 
онъ уже давно вышелъ изъ употреблен!е и ни разу не былъ 
тамъ издаваемъ въ печати. Въ 1872 году профессоръ А. С. 
Павловъ первый напечаталъ греческш текстъ этого намо- 
канона по одной рукописи, которую онъ прюбрелъ въ 
О д ессе2). Истор1я этого номоканона ждетъ еще дальнейшей 
разработки.
1) Западные пенитенщалы тоже содержать въ себе не мало 
странностей.
2) Въ 1897 Г°ДУ проф. А. С. Павловымъ сделано новое издаше 
греческаго текста этого номоканона уже по шести рукописямъ.
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Б. Сборники церковныхъ правилъ на Запад£.
§ 16. Сборникъ Дюниадя Малаго. Лжеисидоровы
декреталы.
Древшя собрашя правилъ въ западной церкви заклю­
чали въ себ1з правила вселенскихъ и поместныхъ соборовъ 
восточной церкви въ латинскомъ переводе. Особую извест­
ность на Западе получилъ переводный с б о р н и к ъ  с о ­
с т а в л е н н ы й  м о н а х о м ъ  Д  i о н и с i е м ъ М а л ы м ъ  
(+  555)» родомъ скиеомъ. Сборникъ Дюниая, составленный 
по просьбе солонскаго епископа Стефана, содержалъ въ 
себе: i) 50 правилъ Апост., до того времени неизвестныхъ 
на Западе; 2) правила семи старшихъ соборовъ —  Никейскаго, 
Анкирскаго, Неокесаршскаго, Гангрскаго, Антюхшскаго, Лао- 
дикшскаго и Константинопольскаго 2-го вселенскаго — подъ 
одной общей нумеращею 165 пр.; 3) 27 правилъ Халкидон- 
скаго соб.; 4) 21 прав. Сардикшскаго соб.; 5) 138 пр. Кар- 
еагенскаго соб. —  Въ виду местныхъ практическихъ потреб­
ностей, Дюнисш М. составилъ еще особый сборникъ папскихъ 
декреталовъ (съ папы Сирищя +  398 г. до папы Анастаая II
+  498г-)-
Оба эти сборника Дюниая скоро слились въ одно це­
лое, но обнаружилось, что этотъ общш кодексъ разнится съ 
греческимъ. Поэтому Дюнисш Малый, по поручешю папы 
Ормизды (+  523), сделалъ новый переводъ, отъ котораго до 
насъ дошло только предислов1е; изъ этого предислов1я видно, 
что Дюнисш въ новомъ сборнике долженъ былъ поместить 
только обще-признанные какъ на Востоке, такъ и на Западе, 
источники, и притомъ на обоихъ языкахъ —  латинскомъ и 
греческомъ. Вследств1е такой программы въ новый сборникъ 
не вошли : правила Апостольск1я, соборовъ —  Сардикшскаго 
и Кареагенскаго. Сборникъ этотъ до насъ не дошелъ. За 
то первые два Дюниаевы сборника церковныхъ правилъ и 
декреталовъ постоянно увеличивались новыми источниками
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и. вошли во всеобщее употреблеше. Въ 774 г. эти труды 
Дюниая М. были посланы папою Адр1аномъ I въ даръ 
франкскому королю Карлу (впоследствш Великому), всл^д- 
cTßie чего получилъ назваше сборника Dionisio-Hadriana. Въ 
802 г . на имперскомъ соборе въ А хен е этотъ сборникъ 
былъ принятъ какъ оффищальный каноническш кодексъ 
франкской церкви.
2) Подобно тому какъ на Востоке, на ряду съ канонами 
вселенскихъ и поместныхъ соборовъ, получили авторитетъ 
и значеше каноничеоия послашя и ответы отцевъ церкви, 
на Западе съ IV в. получили равный съ канонами авторитетъ 
окружныя послашя и ответы римскихъ епископовъ, перво­
начально называвшиеся epistolae decretales, а позднее проста 
decretales или decretalia.
Около половины IX века явилось во Францш, а затемъ 
распространилось по всему Западу coöpaHie правилъ, въ 
основе котораго лежалъ испанскш сборникъ, носившш имя 
Исидора Севильскаго, *) но въ которомъ, кроме того, было 
помещено много подложныхъ папскихъ декреталовъ, касаю­
щихся, главнымъ образомъ, чести и преимуществъ римской 
каеедры, а также несколько другихъ подложныхъ статей, 
между прочимъ, дарственная грамота Константина Вел., будто 
бы данная папе Сильвестру, когда названный императоръ 
переносилъ столицу изъ Рима въ Константинополь. Въ этой 
грамоте говорится, что императоръ оставляеть Римъ и Итал1ю 
для того, чтобы отдать эту старую столицу и ея территорш 
римскому первосвященнику, подле котораго неприлично быть 
светскому государю.
Не смотря на грубость подлога, этотъ сборникъ, из­
вестный теперь подъ именемъ Л ж е и с и д о р о в а ,  счи­
тался подлиннымъ до X V  в. Серьезная критика подлинности
I) Подобно сборнику Дюнис1я Малаго, онъ разделялся на две 
части: въ первой заключались правила соборны я; во второй поме­
щены 103 папскихъ декретала» изъ коихъ большая часть заимствована 
изъ сборника Д ю н иая Малаго
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Лжеисидорова сборника началась после печатнаго издашя 
его Мерлиномъ въ 1523 г. въ Париже; окончательно же под­
ложность его была установлена протестантскимъ ученымъ 
Давидомъ Блонделемъ (1628 г.).
Вопросъ о времени происхождешя сборника Лжеисидо- 
ровыхъ декреталовъ решается темъ фактомъ, что первый 
прим^ръ ссылки на подложные декреталы встречается въ 
актахъ Суассонскаго соб. (во Францш) 853 г . ; следовательно, 
къ этому времени сборникъ уже существовалъ ; на основанш 
того, что латинскш языкъ рукописи изобилуетъ галлициз­
мами, а также, въ виду того, что авторъ особенное внимаше 
обращаетъ на франкскую церковь, новейипе критики считаютъ 
Францш родиною этого сборника. —  Ближайшею целью 
автора была эмансипащя егшскоповъ отъ светской власти и 
отъ подчинешя митрополитамъ и примасамъ; возвышеше же 
папской власти было для него лишь средствомъ для до- 
стижешя этой цели. Подложные nancKie декреталы создали 
для католической церкви новое право, какого до того не знала 
вселенская церковь и которое стояло въ противоречив съ ея 
древними соборными постановлешями. Новыя начала, оправ- 
дываемыя въ сборнике Лжеисидоровыхъ декреталовъ, суть 
следуюшдя: I) папа есть князь епископовъ по преемству отъ 
Ап. Петра и по избранш его Апостолами; 2) папа есть глава 
церкви и потому имеетъ право вмешиваться во все отно- 
шешя поместныхъ церквей: открывать и закрывать ка- 
еедры, поставлять, перемещать и назначать епископовъ, со­
зывать и утверждать соборы; 3) папа, какъ глава церкви, 
стоитъ быше вселенскихъ соборовъ и потому вселенскш со­
боръ не можетъ состояться безъ соизволешя папы; 4) папа 
есть не только глава церкви, но и светскш государь, кото­
рому Константиномъ Вел. даны все знаки царскаго достоин­
ства, за исключешемъ короны, отъ которой папа Сильвестръ 
будто бы самъ отказался, и отданы въ управлеше Итал1я и 
все западныя страны; 5) BorfeicTBie этого папа есть защит- 
никъ не только епископовъ, но и всехъ верующихъ, и къ
8*
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римской церкви могутъ прибегать все, чтобы питаться ея 
материнскою грудью и спасаться отъ всякихъ пригЬсненш. 
Въ частности, относительно суда надъ епископами въ декре- 
талахъ проводятся следующая положешя: i) с}тдъ надъ епи­
скопами принадлежитъ папе, и посредствующая инстанцш не 
иначе могутъ осудить епископа, какъ съ одобрешя папы;
2) каждый епископъ можетъ тотчасъ же перенести дело къ 
апостольскому престолу, если объявитъ своихъ судей при­
страстными; з) епископъ, низложенный безъ соглаая папы, 
долженъ быть возстановленъ О* —  Такимъ образомъ Лжеиси- 
доровымъ декреталамъ, по всей справедливости, слгЬдуетъ при­
писать основаше средневековой папской системы и средне- 
вековаго католическаго права.
В. HcTopia источниковъ церковнаго права въ Россш.
§ 17. Источники церковнаго права, заимствованные 
русскою церковью отъ греческой
Въ эпоху обращешя Руси въ хриепанство въ греческой 
церкви, какъ мы видели, были въ употребленш два Номо­
канона —  1оанна Схоластика въ 50 тит. и naTpiapxa Фо- 
Т1*я въ 14  тит. Этими церковно-законодательными сборни­
ками руководствовались въ церковной практике первые 
наши iepapxn (по происхождешю греки) въ греческомъ под­
линнике.
Съ появлешемъ у  насъ собственной русской iepapxin 
(первымъ митрополитомъ изъ русскихъ былъ Иларюнъ, по­
ставленный въ 1054 г .2), необходимо должны были появиться 
славянсше переводы упомянутыхъ номоканоновъ. И действи­
тельно, до нашего времени дошли два древнихъ славянскихъ
1) Остроумовъ. Введеше въ православное церковное право, Харь­
к о в а 1893, стр. 373- 375.
2 ) При великомъ княз^ Ярослав^ ВладигуировичЪ.
списка того и другого номоканона; именно рукопись XIII в., 
содержащая номоканонъ 1оанна Схоластика *)> и рукопись XII в., 
содержащая славянскш переводъ номоканона въ X IV  тит. 
въ его еще до-фот1евой редакщи2).
Въ второй половине XIII в. появляется въ славянскомъ 
переводе новая редакщя греческаго Номоканона, приписы­
ваемая св. Савве Сербскому. Изъ сербской земли эта Кормчая 
была перенесена въ Болгарно, а болгарскш деспотъ (князь) 
1аковъ Святиславъ послалъ ее въ 1262 г. въ Poccito митро­
политу Кириллу И 3). Эта новая славянская Кормчая содер­
жала въ канонической своей части не полный, а сокращенный 
текстъ каноновъ, такъ наз. Синопсисъ съ толковашями Ари- 
стина и ßoHapbi; загЬмъ, следовала въ ней масса новыхъ 
византшскихъ источниковъ церковнаго права, которые до 
того времени были намъ неизвестны (новеллы византшскихъ 
императоровъ XI и XII вв., постановлешя константинополь- 
скаго naTpiapiuaro синода, каноничесюе ответы и трактаты 
отдельныхъ 1ерарховъ). Эта Кормчая пользовалась въ сла- 
вянскихъ земляхъ особымъ уважешемъ. Деспотъ 1аковъ 
Святиславъ въ письме своемъ къ митрополиту Кириллу II, 
при которомъ препровождаетъ экземпляръ номоканона, пре­
дупреждает^ что въ немъ не агйдуетъ ничего ни прибавлять, 
ни убавлять. Т ем ъ же уважешемъ пользовалась она и въ 
русской церкви во все последующее время до печатнаго из- 
дашя Кормчей включительно.
Списокъ этой редакщи взятъ былъ за основаше при 
напечатанш нашей Кормчей въ царствоваше Алексея Михай­
ловича (печаташе началось 7 ноября 1649 г., а окончено i  шля 
1650 г., на светъ же печатная Кормчая появилась только
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i) Находится въ Московскомъ Румянцевскомъ музе-fc подъ № 230.
2J Хранится въ Московской Сунодальной (бывшей парт1аршей) 
библ1отек'Ь подъ № 227.
3) Подлинный экземпляръ не сохранился, но кошя съ него, снятая 
въ 1284 г - Для рязанскаго епископа 1осифа, находится въ С. П етер­
бургской публичной библютек^.
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при n a T p ia p x t  Никоне въ 1653 г .)1). П е ч а т н а я  К о р м ­
ч а я  представляла собою оффипдальный каноническш сборникъ 
русской церкви и служила обязательнымъ руководствомъ въ 
церковномъ управленш. Но такъ какъ въ Кормчей каноны 
изложены были синоптически, при чемъ сокращенный текстъ 
правилъ, не всегда ясный и въ греческомъ подлиннике, въ 
славянскомъ переводе былъ еще менее удовлетворителенъ
—  то въ 1839 г. изданъ былъ св. С у н о д о м ъ  н о вы й  канони­
ческш сборникъ, подъ назвашемъ: „Книга правилъ святыхъ 
Апостолъ, святыхъ соборовъ вселенскихъ и поместныхъ и 
святыхъ отецъ“, въ которомъ изложены одни только цер­
ковныя правила безъ гражданскихъ законовъ, за то въ пол- 
номъ тексте и не только на церковно-славянскомъ, но и на 
греческомъ языке. Толкованш никакихъ нетъ, а лишь из­
редка встречаются примечашя для разъяснешя некоторыхъ 
темныхъ местъ каноновъ.
§ 17. Важн*Ьйние памятники собственно русскаго 
церковнаго законодательства.
Главнымъ источникомъ церковнаго законодательства рус­
ской церкви до Петра Великаго являлись постановлешя и 
правила русскихъ соборовъ, которыхъ на Руси до Петра Ве­
ликаго было весьма много. Наиболее важными изъ нихъ 
являются:
1) С о б о р ъ  во  В л а д и м 1р е  на К л я з ь м е  1274 г. 
при митрополите Кирилле II, обратившш внимаше на суще- 
ствовавппя тогда злоупотреблешя при рукоположешяхъ на 
1ерархичесшя степени, а также на некоторые недостатки и 
суевер1я народной жизни.
2) М о с к о в с к и  с о б о р ъ  1503 г., созванный великимъ 
княземъ 1оанномъ III, также издавшш несколько постанов-
i) Это издаше перепечатывалось съ незначительными измене- 
шями въ 1787, 1804, 1836 гг.
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ленш относительно злоупотребленш при рукоположешяхъ, 
устранившш вдовыхъ священниковъ и д!акон0въ отъ слу- 
жешя въ приходскихъ церквахъ и запретившш сож тте мо- 
наховъ и монахинь совместно въ однихъ монастыряхъ.
3) Такъ наз. С т о г л а в ы й  с о б о р ъ ,  созванный въ 
1551 году царемъ 1оанномъ Грознымъ для разрешешя разныхъ 
вопросовъ церковно-общественной жизни того времени. Па- 
мятникомъ деятельности этого собора служитъ дошедипй до 
насъ сборникъ, представляющш собою извлечете изъ собор- 
ныхъ д^янш и разделенный на ю о главъ, въ с о о т в е т с т е  цар­
скому судебнику 1550 г., въ которомъ было 100 статей. По­
становлешя Стоглаваго собора по своему содерж ант каса­
ются почти всехъ сторонъ церковной жизни, а именно:
I) правильнаго совершешя церковнаго богослужешя; 2) по- 
ведешя духовенства; 3) монастырской дисциплины; 4) пове- 
дешя м1рянъ; 5) церковнаго суда и управлешя (по­
рядка назначешя на должности приходскихъ священ­
никовъ и д1аконовъ, усилешя надзора за поведешемъ 
духовенства черезъ поповскихъ старость); 6) церковныхъ 
пошлинъ и дани съ духовенства и церквей въ пользу apxie- 
рейской казны. На Стоглавомъ соборе былъ подвергнутъ 
обсуж дент также вопросъ о недвижимыхъ церковныхъ иму- 
ществахъ, при чемъ было постановлено, чтобы впредь ни 
apxiepen, ни монастыри не могли ни покупать, ни принимать 
по духовнымъ завещашямъ вотчинныя земли безъ предва- 
рительнаго доклада государю.
Такъ какъ некоторыя определешя Стоглава (о двупер- 
стномъ крестномъ знаменш, о двойной аллилуш, о запрещен1и 
брить усы и бороду) являются блaгoпpiятными расколу, то 
долгое время существовало сом нете въ подлинности дошед- 
шаго до насъ сборника; но такъ наз. наказные списки, со- 
держашде въ себе краткое извлечете некоторыхъ наиболее 
существенныхъ местъ сборника, между прочимъ, и техъ  
самыхъ, которыя являются благопр!ятными расколу, а также 
свидетельство следующаго Большого Московскаго собора
1667 г., осудившаго постановлешя Стоглава, устраняютъ это 
сом нете въ подлинности дошедшаго до насъ сборника.
4) М о с к о в с к и  с о б о р ъ  1620 г. при naTpiapxe Фи­
ларете Никитич^ о перекрещеванш католиковъ, лютеранъ 
и реформатовъ, обращающихся въ православ1е.
5) Б о л ь ш о й  М о с к о в с к 1й с о б о р ъ  1666— 1667 г., 
созванный, главнымъ образомъ, для разрешешя дела патр. 
Никона, но издавшш также рядъ определенш, изъ которыхъ 
одни представляютъ собою ревизш постановленш прежнихъ 
русскихъ соборовъ, несогласныхъ съ греческимъ канониче- 
скимъ правомъ (такъ, отменены были определешя Стоглава, 
благопр1ятныя расколу, а также постановлеше Московскаго 
собора 1620 г.), друпя —  положительнаго характера, между 
прочимъ, о заведенш метрическихъ книгъ при церквахъ. 
Некоторыя изъ постановленш Большого Московскаго собора 
внесены въ Полное Собраше Законовъ Россшской Имперш.
С ъ учреждешемъ Св. Сунода, составлеше соборовъ на 
Руси прекратилось и вся законодательная деятельность цер­
кви сосредоточилась въ Св. Суноде, определешя и поста­
новлешя котораго являются такимъ образомъ важнейшимъ 
источникомъ каноническаго права Русской церкви.
§ 18. Памятники государственна го законодательства 
по церковнымъ дЪламъ въ Россш.
Древнейшими изъ такихъ памятниковъ являются уставы 
русскихъ князей Владим1ра и Ярослава. По вопроса 
о подлинности этихъ уставовъ наиболее правильнымъ яв­
ляется мнеше покойнаго профессора А. С. Павлова, зам е­
чаю щ ая, что, хотя нельзя утверждать того, чтобы уставы 
эти были даны самими названными князьями, но самое со- 
держаше уставовъ таково, что постановлешя, въ нихъ со­
держащаяся, действительно могли появиться въ то время, 
когда жили эти князья. Косвеннымъ подтверждешемъ по­
длинности церковныхъ уставовъ Владим1ра и Ярослава служатъ
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подобнаго же рода законодательные акты уд^льныхъ рус- 
скихъ князей, изданные въ продолжеше XII в., а также цер- 
ковно-уставныя грамоты князей московскаго перюда: содер- 
жаше первыхъ почти дословно сходно съ содержашемъ уста- 
вовъ Владим1ра и Ярослава, а въ поогЬднихъ находятся даже 
ссылки на уставы этихъ князей.
Что касается содержашя перваго изъ этихъ уставовъ, 
то въ немъ заслуживаютъ внимашя —  определеше десятины 
въ пользу церкви, установлеше церковнаго суда, предметовъ 
его ведомства и лицъ, подлежащихъ его в е д е н т , а также 
предоставлеше церковной власти наблюдешя за верностью 
торговыхъ меръ и весовъ. —  Уставъ Ярослава содержитъ въ 
себе дальнейшее развш^е началъ выраженныхъ въ уставе 
Владим1ра по вопросу о ведомстве церковнаго суда, съ опреде­
лешемъ наказашя за то или другое преступлеше, чего въ 
уставе Владим1ра нетъ.
К ъ источникамъ русскаго церковнаго права светскаго 
происхождешя относятся также т. наз. ярлыки татарскихъ 
хановъ и жалованныя грамоты московскихъ великихъ князей, 
которыми церкви предоставлялось право суда и разныя льготы, 
а также судебники 1оанна III и 1оанна IV и Уложеше царя 
Алексея Михайловича, содержапце въ себе узаконешя и 
относительно церкви.
Особымъ оживлешемъ отличается государственное за­
конодательство по деламъ церковнымъ въ царствоваше 
Петра В., когда учрежденъ былъ Св. С у н о д ъ , основашемъ 
деятельности котораго «является Духовный Регламентъ 
Петра В., изданный имъ 25 января 1721 г.
Наконецъ, въ числе источниковъ собственно русскаго 
церковнаго права надо упомянуть объ Уставе духовныхъ 
консисторш 1841 г. (новое издаше этого Устава вышло въ 
1883 г-)* Какъ Духовный Регламентъ Петра В. представляетъ 
собою узаконешя, касаюшдяся центральнаго управлешя церкви, 
такъ Уставъ духовныхъ консисторш является сборникомъ 
узаконенш по епарх1альному управлешю.
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§ 19• Источники действующего права русской церкви.
Въ Уставе духовныхъ консисторш (ст. 6.) перечислены 
источники действующего права русской церкви. Такими 
источниками („основашями епарх1альнаго управлешя и суда") 
являются: а) Законъ Божш, въ священномъ Писанш пред­
ложенный; б) Законы или правила св. Апостоловъ, св. со­
боровъ вселенскихъ и поместныхъ и св. О тц евъ ; в) Д у ­
ховный Регламентъ и последовавиие за нихъ Высочайшие 






§ 20. Краткш очеркъ отношенш между церковью и
государствомъ.
I. На Востокй.
Христианская церковь, съ самаго своего появлешя въ 
римской имперш, должна была выдержать тяжелую борьбу 
съ язычествомъ. Трофеемъ этой трехвФ.ковой борьбы былъ 
Миланскш эдиктъ (313 г.), которымъ всЬмъ подданнымъ рим­
ской имперш вообще, сл'Ьд. и хриепанамъ, предоставлена была 
безусловная и неограниченная свобода въ выбор^ религш. 
Однако Миланскш эдиктъ не былъ осуществленъ во всей 
широгЬ его буквальнаго смысла, ибо понятие о свобод^ вы­
бора религш не мирилось съ установившимся у  римлянъ 
представлешемъ о важномъ государственномъ значенш рели- 
пи и объ обязательности для гражданина единаго государ- 
ственнаго культа, которымъ теперь должно было быть при­
знано хриспанство. Поэтому уже въ конц'Ь IV  в. (при 
0 еодосш Вел. въ 392 г.) запрещено было совершеше язы- 
ческихъ богослужебныхъ обрядовъ, общественныхъ и домаш- 
нихъ, а въ V I в., при император-fe Юстишан^, всЬ язычники 
обязательно должны были креститься, подъ опасешемъ ли- 
шешя всЬхъ правъ состоянin и ссылки.
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Принципъ согласной совместной деятельности и тесной 
связи гражданской и церковной власти, но безъ подчинешя 
одной власти другой, является основнымъ и руководящимъ 
началомъ въ исторш взаимныхъ отношенш церкви и госу­
дарства на Востоке. Мысль о необходимости постояннаго 
взаимодейств1я церковной и светской власти неоднократно 
повторялась и отъ лица церкви, и въ государственномъ за­
конодательстве Юстишана (нов. 6-я- г) и позднейшихъ визан- 
тшскихъ императоровъ2).
Бывали, конечно, и на Востоке столкновешя между цер­
ковной и государственною властью, но они встречались очень 
редко, вызывались не церковною, а государственною властью 
и никогда не оставались безъ протеста со стороны власти 
церковной 3).
Въ частности, отношешя церкви къ государству на Во­
стоке представляются та к ъ :
i) Императоръ, какъ глава церкви, есть верховный по­
кровитель и защитникъ е я ; но въ то же время онъ, какъ 
членъ церкви, хотя и первенствующш, подчиненъ всемъ 
правиламъ и порядкамъ церковной жизни, какъ и остальные 
члены.
1) Здесь сказано: Два великихъ дара даны человеку Божествен­
ною милостпо — священство и царское достоинство; первое служить  
божественному, последнее управляетъ человеческимъ; оба происхо-
ч*шр дятъ изъ одного и того же источника и служатъ украшешемъ чело­
веческой жизни.
2) Такъ, въ изданной между 879 и 886 гг. „ЭпанагогЬ импера- 
торскихъ законовъ“, въ которой подробно излагается взглядъ на вза- 
имныя отношешя церковной и государственной власти, между про­
чимъ, читаемъ : Императоръ и патр1архъ, м1рская власть и священство, 
относятся между собою, какъ тело и душа, необходимы для государ­
ственнаго устройсва точно такъ же, какъ тело и душа въ живомъ че­
ловеке. Въ связи и согласш ихъ стоитъ благоденств1е государства.
3) Въ случае стблкногешя между церковнымъ и гражданскимъ 
законодательствомъ, церковь держалась правила, что законы должны 
уступать канонамъ, потому что каноны имеютъ двоякую санкцш —  
со стороны церкви и со стороны императора, тогда какъ сила зако- 
новъ утверж дается на авторитете только императора.
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2) Въ д^лахъ чисто религюзныхъ (въ деле веры и 
богослужешя) голосъ императора не имеетъ р^шающаго 
значешя.
3) Въ деле церковнаго управлешя императору принад­
леж им  : а) право созвашя церковныхъ соборовъ, въ особен­
ности вселенскихъ; б) право избрашя на высиля церковно- 
1ерархичесюя должности; в) право возводить епископсшя 
каеедры въ митрополш; г) право верховнаго наблюдешя за 
общимъ церковнымъ порядкомъ '); д) право законодательства 
по д^ламъ церкви въ духе и на основанш каноновъ.
Императоры, какъ верховные защитники и покровители 
церкви и блюстители ея вн^шняго порядка, получили даже 
особую религюзную санкщю своихъ церковныхъ правъ —  
въ акте священнаго муропомазашя.
П. На ЗападЪ
отношешя между церковью и государствомъ сложились со­
вершенно иначе, ч^мъ на Востоке. Благодаря некоторымъ 
особымъ обстоятельствамъ: полной автономш, предоставлен­
ной церкви, после завоевашя Западной Римской Имперш 
германцами; образовашю светскаго владычества папъ, после 
передачи Пиппиномъ Короткимъ (754 г.), освободившимъРимъ 
отъ владычества Лангобардовъ, каеедре св. Петра большихъ 
поземельныхъ владенш, получившихъ назваше patrimonium 
sancti apostoli P e tri; наконецъ, появлешю и распространен^ 
Лжеисидоровыхъ декреталовъ —  отношешя церкви къ госу­
дарству приняли на Западе решительно iepoKpaTH4ecKoe на- 
правлеше.
Главныя основашя 1ерократической системы состояли въ 
следующемъ: Церковь составляетъ собою особый независи­
мый отъ государства организмъ, съ* особымъ духовнымъ гла­
вою —  папою. Какъ духъ выше тела, такъ и духовная
i) Отсюда его назваше xotvõg xöv šxttXyjaitov smaxyjiiovdpx^s*
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власть выше светской1); поэтому светсюе государи нахо­
дятся въ зависимости отъ римскаго первосвященника, который 
въ известныхъ случаяхъ имеетъ право даже лишать ихъ 
престола и подданныхъ разрешать отъ присяги.
Въ частности, отношешя между церковью и государ- 
ствомъ въ средше века на Западе могутъ быть характери­
зованы сл^дующимъ образомъ:
1. Папа имеетъ верховную власть надъ вс^мъ м1ромъ, 
такъ что CB^TCKie правители получаютъ свои территорш на 
ленномъ праве, какъ вассалы апостольскаго престола.
2. Светская власть подчинена папе не только въ ду­
ховныхъ, но и въ светскихъ делахъ; напротивъ, светская 
власть не имеетъ права вмешиваться въ церковныя дела 
(напр, созывать соборы, замещать церковныя должности, 
судить духовныхъ лицъ и т. п.).
3. Принадлежность къ католической церкви составляегь 
услов!е всякой правоспособности. Кто отделяется отъ нея, 
тотъ теряетъ право на самое существоваше. Ересь, расколъ, 
отступничество составляютъ поэтому уголовныя преступлешя, 
караемыя съ особою строгостью.
4. Законы церковные обязательны для всехъ безъ ис- 
ключешя, такъ какъ государство и общество суть только 
католичесюя.
5. Светская власть обязана защищать папу, епископовъ 
и клиръ. Верное исполнеше этой обязанности императорами 
обезпечивается присягою на верность церкви даваемою ими 
при коронащи. Нарушеше этой присяги сопровождается от- 
лучешмъ отъ церкви, которое влечетъ за собою потерю ко­
роны и власти и освобождаетъ подданныхъ отъ присяги на 
верность своему государю.
6. Образъ и пределы учаспя государства въ делахъ 
церкви и церкви въ делахъ государства определяются вза-
i )  Даж е во в е г Ь ш н и х ъ  обрядахъ хиротоши папы и коронащи 
императора роли и того другого были совершенно различны.
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имнымъ соглашешемъ между обеими властями въ такъ наз. 
конкордатахъ.
Весьма рано однако появляется реакщя противъ такого 
подчиненнаго положешя государства, въ которое поставило 
его папство, сначала въ Англш и Норвегш, а позднее во 
Францш (XVII в.), а также въ Гермаши и Австрш (XVIII в.). 
По инищативе короля Людовика XIV, въ 1681 г. составлена 
была французскимъ духовенствомъ т. наз. „Declaratio cleri 
gallicani", въ первомъ изъ 4-хъ пуктовъ которой говорится, 
что nant не дано отъ Бога власти въ светскихъ д^лахъ и 
что CB^TCKie правители въ этихъ д^лахъ независимы отъ 
него. Въ томъ же направленш высказалась римско-католи­
ческая Гермашя, въ лице ученаго епископа Гонтгейма, кото­
рый издалъ свое сочинеше по этому вопросу въ 1763 г., 
подъ псевдонимомъ Феброшя. Т о же самое произошло въ 
Австрш при имп. Ьсиф е II, объявившемъ, что государствен­
ной власти страны должно быть подчинено все, что въ 
церкви основывается не на божественномъ, а человеческомъ 
установленш; что же именно относится къ этой области —  
1осифъ II определялъ по собственному усм отренш ! такимъ 
образомъ вместо господства церкви надъ государствомъ на­
ступило полное господство государства надъ церковью *)•
Принципъ абсолютной свободы совести, провозглашен­
ный французской револющею, хотя и сильно поколебалъ 
авторитетъ католической церкви, однако имелъ для нея вы- 
годныя последсгая, такъ какъ въ силу этого принципа, 
католическая церковь освободилась отъ всякаго вмеша­
тельства государственной власти въ дела религюзныя. 
Этому принципу последовали скоро и протестантсшя прави­
тельства.
Въ дальнейшей исторш отношенш церкви къ госу­
дарству надо упомянуть о провозглашен^ на Ватиканскомъ
i) Первый протестъ получилъ назваше галликанизма, второй — 
феброшанизма, и третш  —  юзефинизма.
128
собор1> 1869 — 1870 гг. догмата папской непогрешимости, вну- 
шившаго западно - европейскимъ правительствамъ опасешя, 
что темъ самымъ будутъ возведены въ непогрешимые дог­
маты веры все высказанныя средневековыми папами притя- 
зашя на светскую власть. Д ейств1е провозглашешя догмата 
непогрешимости быстро сказалось въ Австрш отменой кон­
кордата 1855 г., а въ Пруссш такъ наз. культурной борьбой, 
ознаменовавшейся издашемъ некоторыхъ законовъ, направ- 
ленныхъ противъ католической церкви. Во Франщи возго­
ревшаяся въ последнее время борьба между французскимъ 
правительствомъ (съ бывшимъ минстромъ-президентомъ Ком- 
бомъ во главе) и Ватиканомъ окончалась полнымъ отделе- 
шемъ церкви отъ государства.
П1. Въ Россш,
получившей хриспанскую веру изъ Византш, положеше 
церкви въ общихъ чертахъ было то же самое, какъ и въ 
Византшской Имперш. И у  насъ на Руси царь московскш 
принималъ горячее учаспе въ установлены порядка церков­
наго; съ своей стороны, и духовенство, оказавшее русской 
земле неоценимыя услуги, имело огромное вл!яше на дела 
государственный !)- Борьбы между церковью и государствомъ, 
какую мы замечаемъ на Западе, наша истор1я не знаетъ; 
между церковью и государствомъ у  насъ всегда существовала 
тесная связь и взаим одейсте.
И въ действующемъ русскомъ законодательстве церковь 
и государство разсматриваются, какъ одинъ организмъ, при 
чемъ Императоръ Россшскш, который, по основнымъ законамъ 
Россшской Имперш, не можетъ исповедывать никакой иной 
веры, кроме Православной (Св. Зак. Т. I ч. i., ст. 41), явля­
ется верховнымъ защитникомъ и хранителемъ догматовъ
I) Особенно важно было политическое значеше apxienncKona 
новгородскаго.
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господствующей въ Россш веры, блюстителемъ п р а в о в а я  
и всякаго въ церкви святой благочишя. Въ этомъ смысле 
Императоръ именуется главою церкви (ст. 42). Въ управ- 
ленш делами церкви, на сколько они касаются государства, 
самодержавная власть д^йствуетъ посредствомъ Св. Cv-нода, 
ею  у ч р е ж д е н н а г о  (ст. 43), при чемъ однако соблюдете 
основныхъ началъ церковной жизни обязательно для самого 
Государя, какъ члена православной церкви.
§ 22. Возможный формы отношешй между церковью 
и государствомъ.
1) Церковь сливается съ государствомъ посредствомъ 
поглощешя последняго первою, къ чему стремится, какъ 
мы видели, латинскш католицизмъ.
2) Церковь сливается съ государствомъ посредствомъ 
поглощешя первымъ последней, къ чему приближается про- 
тестантизмъ.
Доказать несостоятельность какъ того, такъ и другого 
направлешя въ отношешяхъ церкви къ государству не трудно. 
Поглощеше государства церковью осуждается прямо словами 
Спасителя: „ ц а р с т е  Мое не отъ Mipa сего" *), при чемъ 
истор1я служитъ непреложнымъ доказательствомъ глубокой 
истины, заключающейся въ этихъ словахъ. С ъ другой сто­
роны, поглощеше церкви государствомъ равнялось бы совер­
шенному уничтожешю церкви, т. е. отрицашю основной хри- 
спанской идеи.
3) Церковь стоитъ совершенно отдельно отъ государ­
ства. — Теор1я К авура: „свободная церковь въ свободномъ 
государстве", на первый разъ представляющаяся столь заман­
чивою и привлекательною, при более внимательномъ и без- 
пристрастномъ разсмотренш, страдаетъ однако внутреннимъ 
противореч1емъ, такъ какъ невозможно, чтобы одна свобод­
ная сила существовала въ другой свободной силе: полнаго
I) 1оан. XVIII, 36.
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отхЬлешя церкви отъ государства никогда нигде не суще­
ствовало, потому что оно невозможно.
Такимъ образомъ, если по самому существу дела устра­
няются уже апрюристически и полное аияше, и совершенное 
отделеше, то остается возможнымъ только
4) Сочеташе, взаимная связь церкви и государства, при 
чемъ должны быть свято хранимы слова Спасителя: ') „возда­
дите Кесарево Кесареви и Бож1я Богови". Все то, что соста- 
вляетъ предметъ внутренней жизни — входитъ въ область 
церкви; a Bcfe внешшя проявлешя общественной и поли­
тической жизни, въ томъ числе и внешшя проявлешя духов­
ной жизни —  составляютъ область государства.
Глава II.
§ 23. Церковь и друпя христ1анск1я в'Ьроиспов’Ьдашя.
Единство христанской церкви сохранилось, къ сожа- 
лешю, не долго: она распалась на нисколько отд^льныхъ 
церквей или вероисповеданш, изъ которыхъ каждое живетъ 
своею самостоятельною жизнью.
Основныя начала взаимныхъ отношенш между отдель­
ными хриспанскими исповедашями следуюшдя :
1) Всякое принуждеше въ деле веры не допустимо: 
оруж!е борьбы съ заблуждешями должно быть духовнымъ, 
а не матер!альнымъ
2) Каждая церковь, признавая принадлежность къ ней 
необходимою цля спасешя, не можетъ допустить индиффе­
рентизма, а темъ более прозелитизма, а также не можетъ 
допустить свободнаго выхода изъ своего общества и пере­
хода въ другое релипозное общество и не считаетъ такого 
факта правомернымъ.
3) Каждая церковь, признавая принадлежность къ ней 
необходимою для .спасешя, не можетъ допустить общешя лицъ,
I )  Me. XXII, 21 и Марк. XII, 17.
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къ ней принадлежащихъ, съ последователями иныхъ вероис- 
поведанш въ таинствахъ, религюзныхъ обрядахъ, и вообще 
въ молитвахъ. Такое общеше въ старину называлось у  насъ 
весьма характерно двоев1зр1емъ, т. е. признашемъ двухъ раз- 
ныхъ церквей за истинныя.
4) Ни одна церковь не можетъ иметь внешней юрисдикцш 
надъ последователями другихъ хриепанскихъ исповеданш.
5) С ъ другой стороны, ни одна церковь не можетъ быть 
обязана къ преподашю своихъ духовныхъ благъ лицамъ къ 
ней не принадлежащими
6) Признаше церковною властью действительности рели- 
гюзнаго акта (напр, смешаннаго брака), совершеннаго въ 
другомъ церковномъ обществе, зависитъ отъ отношешя къ 
нему этой власти, при чемъ она въ своихъ суждешяхъ руко­
водствуется законами своей церкви.
Что касается отношешя государственной власти къ раз­
личными вероисповедашямъ, то оно определяется, главнымъ 
образомъ, фактомъ существовашя или несуществовашя зако- 
номъ установленной государственной или господствующей ре- 
лигш. Такимъ образомъ, возможны следуюшдя системы отно- 
шешя государства къ находящимся въ его пределахъ церквамъ.
1) Въ государстве признашемъ пользуется лишь одна 
хриепанская церковь, съ исключен!емъ всехъ другихъ.
2) Одна какая-либо церковь признается, какъ церковь 
государственная; остальныя же религюзныя общества лишь 
терпимы, при чемъ принадлежащимъ къ нимъ членамъ пре­
доставляется или простое домашнее богослужеше (devotio 
domestica simplex), не выходящее изъ пределовъ дома и 
семьи, безъ учаепя особаго духовнаго лица; или квалифи­
цированное домашнее богослужеше (devotio domestica quali- 
ficata), съ учаепемъ духовнаго лица; или, наконецъ, частное 
осуществлен1е религш (exercitium religionis privatum), съ 
образовашемъ общества, но безъ всякихъ признаковъ публич­




3) Кроме одной какой-либо религш, которая считается 
господствующею релипею страны, и другимъ религюзнымъ 
обществамъ государство предоставляетъ свободное публич­
ное осуществлеше религш.
4) Въ государстве нетъ господствующей церкви, а суще- 
ствуетъ две, или более, церкви на равныхъ правахъ въ 
отношенш къ государству —  т. н. паритетъ.
5) Государство не знаетъ государственной церкви и 
государственной религш и, признавая свободу всехъ куль- 
товъ, не придаетъ религш никакого значешя.
Въ Россш мы находимъ третью систему отношешя госу­
дарственной власти къ существующимъ въ пределахъ госу­
дарства религюзнымъ обществамъ, именно, по основнымъ 
законамъ Россшской имперш: „вера Православная каеоли- 
ческая восточнаго исповедашя есть первенствующая и господ­
ствующая въ Россшской имперш" *), однако и „все не при­
надлежащее къ господствующей церкви подданные Россш- 
скаго государства, природные и въ подданство принятые, 
также иностранцы, состояние въ Россшской службе, или 
временно въ Россш пребываюнпе, пользуются каждый по­
всеместно свободнымъ отправлешемъ ихъ веры и богослу- 
ж еш я"2). Въ своей внутренней жизни существующая въ 
Россш неправославныя церкви являются совершенно само­
стоятельными ; духовныя дела этихъ церквей ведаются ихъ 
духовными властями.3) По новому закону объ укрепленш 
началъ веротерпимости4), съ лицами инославныхъ испове- 
данш уравнены также и раскольники, коимъ этотъ законъ, 
взаменъ ныне употребляемаго назвашя раскольниковъ, при- 
своилъ наименоваше с т а р о о б р я ц е в ъ .
1) Св. Зак. Т. I. ч. I, ст. 40.
2) Тамъ-же, ст. 44.
3) Тамъ-же, ст. 46.






I. Устройство православной церкви. 
§ 24. Вступлеше въ церковь.
Согласно со Св. Писашемъ, принятие въ церковь проис- 
ходитъ посредствомъ крещешя; для лицъ же крещенныхъ 
въ другихъ христ1анскихъ исповедашяхъ —  или посредствомъ 
муропомазашя *), или же просто чрезъ одно покаяше, со­
провождаемое формальнымъ отречешемъ отъ прежнихъ за- 
блужденш и исповгЬдан1емъ православнаго в1>роучетя 2).
Необходимымъ услов!емъ для принят1я въ церковь 
является свободная и сознательная воля лица, желающаго 
вступить въ церковное общество 3), и знаше имъ основныхъ 
началъ хриспанской в^ры. Поэтому въ древней церкви 
крещеше совершалось обыкновенно надъ людьми, прошед­
шими известное состояше испыташя и приготовлешя, назы­
ваемое оглашешемъ и продолжавшееся до 3-хъ л ^ тъ 4).
1) Такъ принимаются лютеране, реформаты, а также католики, 
еще неконфирмованные.
2) Такъ принимаются въ церковь армяне, католики, англикане.
3) Лица, съ умомъ поврежденнымъ, съ волею подавленною, не 
допускаются къ крещешю. (Св. Тимое. Алекс, пр. 2 и 4).
4) Въ настоящее время крещеше надъ взрослыми совершается 
лишь въ случаяхъ вступлешя въ церковь лица непринадлежащаго къ 
христ1анскому вероисповеданш .
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По действующему русскому законодательству, для лицъ, 
достигшихъ гражданскаго соверш еннол^я (21 г.), положенъ 
40-дневный срокъ оглашешя, а для лицъ несовершеннолет- 
нихъ —  б-м^сячный 1).
Относительно крещешя младенцевъ, совершаемаго по 
вер е родителей и воспр1емниковъ, которые обязуются передъ 
церковью дать имъ хриепанское воспиташе, надо заметить, 
что введете въ церковное общество детей было вменено въ 
непременную обязанность ихъ родителямъ еще византшскимъ 
законодательством^ Э ту обязанность возлагаетъ на роди­
телей и наше законодательство, предписывающее имъ, подъ 
страхомъ потери родительской власти, крестить и воспиты­
вать своихъ детей по чину православной церкви, хотя оно 
не определяетъ при этомъ срока, въ теченш котораго кре- 
щеше должно быть совершено.
Глава I. 
Личный составъ церковнаго общества.
Въ личномъ составе церковнаго общества нужно раз­
личать: м1рянъ, монашество и клиръ или iepäpxiio.
§ 25. Состоите лпрянъ; ихъ права и обязанности
въ церкви.
Вступивши въ церковное общество и сделавшись чле- 
номъ православной церкви, каждое лицо имеетъ въ отно­
шены къ ней известныя права и обязанности.
Въ частности, каждый м1рянинъ имеетъ право:
I) Больные могутъ быть крещены безъ всякаго промедлешя.
135
1) Участвовать върелигюзно-богослужебныхъсобрашяхъ 
и пользоваться всеми благами христошской религш, между 
прочимъ, прюбщаться таинства Евхаристш.
2) Участвовать въ сфере церковнаго учительства и 
управлешя. Такъ, светсюя лица съ богословскимъ образо- 
ватем ъ у  насъ им^ютъ право преподавать Законъ Божш въ 
народныхъ училищахъ и даже произносить проповеди въ 
церквахъ, съ разрешешя епарх1альнаго начальства. Учаспе 
м1рянъ въ церковномъ управленш обнаруживается въ праве 
прихожанъ рекомендовать кандидатовъ на открывающаяся 
въ приход^ церковныя должности (въ древней церкви и 
долгое время у  насъ на Руси м1рянамъ принадлежала даже 
полная свобода выбора членовъ клира) и въ управленш 
церковнымъ имуществомъ посредствомъ особаго довереннаго 
человека, такъ наз. церковнаго старосты ’).
3) С ъ  разными благотворительными целями м1ряне 
им^ють право составлять разныя общества. (приходсюя по- 
печительства, братства).
4) Каждый м1рянинъ, съ соблюдешемъ известныхъ 
условш, можетъ получить доступъ въ клиръ и занимать 
церковно и священно-служительсмя должности.
Перечисленнымъ правамъ со о т в е тств у ю т следуюшдя 
обязанности. Каждый членъ церкви обязанъ:
1) Содержать церковную веру въ томъ виде, какъ 
исповедалъ ее при крещенш; въ случае сознательнаго укло- 
нешя отъ этой обязанности, соединеннаго съ упорнымъ 
отрицашемъ авторитета церкви, онъ становится виновнымъ 
въ тяжкомъ церковномъ престуиленш —  ереси.
2) Въ формахъ и способахъ внешняго богопочтешя, на 
сколько они выходятъ изъ тесныхъ границъ его личной и 
семейной жизни, —  подчиняться тому порядку, который уста- 
новленъ церковною властью для всей церкви; въ противномъ
I) Положеше церковнаго старосты определено инструкщею 12 
ш н я 1890 года.
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случай, онъ является виновнымъ въ церковномъ престу­
плены, называемомъ расколомъ.
3) Повиноваться общественно-церковной власти, т. е. 
пастырямъ церкви.
4) Участвовать въ общественно-богослужебныхъ собра- 
шяхъ, въ особенности въ исповеди и прюбщенш св. Таинъ, 
а также соблюдать посты, установленные церковью. Обязан­
ность ежегодно исповедываться и прюбщаться съ Петра 
Великаго имеетъ у  насъ характеръ обязательнаго закона 
не только церковнаго, но и государственнаго.
5) XpHCTiaHCKie родители обязаны крестить своихъ 
детей въ своемъ вероисповеданш и въ немъ же ихъ вос­
питывать.
§ 26. Прекращеше церковной правоспособности. Пере­
мена B^poncnoB^aHiH и ея посл*Ьдств1я.
Лицо, разъ правильно крещенное, признается членомъ 
церкви во всю жизнь; поэтому существуетъ собственно только 
одинъ способъ потери м1ряниномъ церковной правоспособ­
ности —  это смерть, прекращающая вообще б ь т е  правового 
субъекта; даже отлученный отъ церкви и самовольно отпад- 
mift, если онъ придетъ въ раскаяше и станетъ искать соеди­
нешя съ церковью, долженъ быть принятъ въ нее, хотя бы 
въ разрядъ кающихся 1).
Ни одна церковь однако не признаетъ за своими чле­
нами права свободнаго выхода изъ церковнаго общества: 
съ точки зрешя церковнаго права, такой произвольный вы- 
ходъ изъ церкви есть явлеше противозаконное — престу- 
плеше. Д о самаго иоследняго времени переходъ изъ право- 
славнаго исповедашя во всякое иное безусловно запрещался 
и нашими государственными законами: совратившшся изъ 
православной веры въ неправославную разсматривался, какъ
i) Апост. пр. 52.
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заблуждающшся, который, по ув'Ьщанш духовнаго начальства, 
снова долженъ быть возвращенъ въ нее; поэтому противъ 
отпадшихъ употреблялись полицейсшя меры: они были от­
правляемы къ своему духовному начальству для увещашя, а 
им^шя ихъ поступали въ опеку и сами они лишались правъ 
отеческой власти 1). По новому закону (17 апреля 1905 г.) 
о веротерпимости: i. О тпадете отъ православной веры въ 
другое хриспанское испов^даше или вероучеше не подле- 
житъ преследовашю и не должно влечь за собою какихъ 
либо невыгодныхъ, въ отношенш личныхъ или гражданскихъ 
правъ, последствие; при чемъ отпавшее, по достиженш совер- 
шеннолет1я, отъПравослав!я лицо признается принадлежащимъ 
къ тому вероисповеданио или вероучетю , которое оно для 
себя избрало. 2. При переходе одного изъ исповедующихъ 
ту же самую хриспанскую веру супруговъ въ другое веро- 
исповедаше, все недостигиия совершенноле™  дети остаются 
въ прежней вере, исповедуемой другимъ супругомъ, а при 
таковомъ же переходе обоихъ супруговъ, дети ихъ до 14 
летъ следуютъ вер е родителей, достигипя же сего возраста 
остаются въ прежней своей религш. 3. Лица, числящ1яся 
православными, но въ действительности исповедываюшдя ту 
нехрист1анскую веру, въ которой до присоединешя къ Пра- 
вослав1ю принадлежали сами они или ихъ предки, подлежать, 
по желаню ихъ, исклю чент изъ числа православныхъ.
Запрещались —  отпаден!е отъ веры и переходъ изъ 
одного исповедашя въ другое до последняго времени и въ 
большей части государствъ Западной Европы, но теперь 
взглядъ госодарства на этотъ вопросъ тамъ совершенно 
разошелся со взглядомъ церкви.
§ 27. Состояше клира или духовной iepapxm.
Вступлеше въ клиръ.
Клиромъ называется церковное состояше лицъ, назна-
i) Улож. о нак. стт. 185 и 188; Уст. о пред. преет, стт. 38, 57.
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ченныхъ для общественнаго служешя въ церкви и полу- 
чившихъ на это служеше особыя полномоч1я. О тд^лете 
особаго класса должностныхъ лицъ (д!аконовъ —  служителей, 
прёсвитеровъ —  стар^йшинъ, епископовъ — наблюдателей) 
произошло въ церкви весьма рано, вместе съ первымъ на- 
чаломъ ея общественной огранизацш.
Назваше „клирикъ" съ течешемъ времени стало упо­
требляться преимущественно для обозначешя низшихъ цер­
ковныхъ степеней: ипод1аконовъ, чтецовъ, п ^ в ц о б ъ  и пр.; 
для обозначешя же высшихъ степеней церковной iepapxin: 
епископовъ, пресвитеровъ и д1аконовъ — стало употреб­
ляться назваше „священно-служители“. Эти три выошя 
степени и составляютъ собственно церковную iepapxifo, въ 
которой сосредоточена какъ духовная, такъ и правитель­
ственная власть въ церкви; клирики низшихъ степеней или, 
какъ они у насъ называются, „церковно-служители" им^ютъ 
въ церкви лишь служебное назначеше и характеръ.
Единственнымъ способомъ вступлешя въ клиръ или 
iepapxiio служитъ хиротошя (/etpoTovta) или рукоположеше.
Въ клиръ могутъ быть принимаемы только действи­
тельные члены общества, получивпле черезъ правильно со­
вершенное крещеме общую церковную правоспособность, 
безъ различ1я происхождешя'). Женщины абсолютно не­
способны ко вступленио въ iepapxiio и принята) рукополо- 
жeнiя2), но могутъ занимать низиля церковно-админи- 
стративныя должности (напр, настоятельницъ женскихъ 
монастырей).
§ 28. Услов1я хиротонш.
А . У c л o в i я  д л я  п о л у ч е н 1я х и р о т о н  i и , т р е ­
б у е м ы  я о т ъ  л и ц а ,  п р и н и м а ю щ а г о  р у к о п о л о ­
ж е н  i е ( п р е п я т с т в 1 я  к ъ  х и р о т о н i и).
I) Трул. 33.
г) I. Кор. 14, 34; I Тим. 2, 12.
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Рукополагаемый долженъ удовлетворять особымъ усло- 
в1ямъ или качествамъ, недостатокъ которыхъ составляетъ 
п р е п я т ет е  къ посвящешю. Недоетатокъ особыхъ качеству, 
необходимыхъ для рукоположешя — irregularitas, смотря по 
источнику, изъ котораго онъ возникаетъ, можетъ быть или 
невменяемый въ вину лицу, ищущему священства —  irregul. 
ex defectu, или вменяемый въ; ви н у—  irregul. ex delicto.
К ъ  недостаткамъ перваго рода относятся:
1) Телесные недостатки (irregul. ex defectu corporis), 
которые д^лаютъ невозможнымъ или же затрудняютъ отправ- 
леше должностныхъ обязанностей.
2) Душевная болезнь (irregul. ex defectu animi).
3) Недостатокъ зр^лаго возраста (irregul. ex defectu 
aetatis.) —  На Восток^ минимальный возрастъ для епископа 
(по 123 нов. Юстишана) былъ опред'кленъ въ 35 л^тъ (позд­
нее, по 137 нов., въ 30 л.); для пресвитера тоже въ 30 л., 
для д1акона въ 25 л., для д1акониссы въ 40 л., для ипод1акона 
въ 20 л .; для чтеца въ 18 л. *)
4) Недостаточность знанш необходимыхъ для церковнаго 
служешя (irregul. ex defectu scientiae). —  Уже ап. П авелъ3) 
требовалъ, чтобы епископъ былъ учителенъ, т. е. способенъ 
учить другихъ; церковныя же правила требуютъ отъ кан­
дидата во епископы уменья съ понимашемъ читать книги 
Св. Писашя и знашя церковныхъ правилъ, касающихся его 
служешя. —  У  насъ на Руси образовательный цензъ со 
времени Петра В. сталъ постепенно возвышаться. Въ на­
стоящее время для посвящешя въ церковную степень тре­
буется специальное образоваше въ духовно-учебныхъ заве- 
дешяхъ.
1) По каноническому праву римско-католической церкви, для 
епископа требуется 30 л^тъ, пресвитеръ посвящается на 25-омъ году, 
д1аконъ — на 23-емъ году, субд1аконъ — на 22-омъ году, въ низпия 
степени — лица достигния 14-л15тняго возраста и даже моложе этого 
возраста.
2) Въ послашяхъ къ Тимоеею и Титу.
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5) Недостаточная твердость въ вере (irregul. ex defectu 
fidei). -  - На этомъ основанш не допускаются къ посвящешю 
лица только что обративппяся къ церкви, а также крещенныя 
въ опасной болезни, изъ страха близкой смерти.
6) Недостатокъ свободнаго общественнаго положешя 
(irregul. ex defectu libertatis). —  Церковныя правила совер­
шенно устраняютъ отъ приня^я въ клиръ рабовъ безъ уволь- 
нешя отъ господъ и лицъ состоящихъ на государственной 
или общественной службе. У  насъ въ Россш вступлеше въ 
клиръ лицъ изъ податного состояшя возможно только по 
увольненш ихъ отъ общества, а лицъ состоящихъ на государ­
ственной и общественной службе, по увольненш отъ таковой.
7) Недостатокъ или порокъ брачнаго союза (irregul. ex 
defectu sacramenti). Именно, церковныя правила не допу- 
скаютъ въ клиръ: а) второбрачныхъ, требуя, чтобы руко­
полагаемый не только самъ былъ единобрачный, но чтобы и 
жена его была тоже единобрачная (т. е. девица, а не вдова);
б) лицъ женатыхъ на женщинахъ небезупречнаго поведещя, 
на актрисахъ и на разведенныхъ съ своими первыми мужья­
ми; в) лицъ, состоящихъ въ смешанномъ браке, т. е. съ 
женщиною нехриепанскаго или неправославнаго исповедашя; 
г) лицъ, жены которыхъ обличены въ прелюбодеянш. В се 
эти требовашя относительно брачнаго союза касаются кан- 
дидатовъ на низпдя степени клира до пресвитера включи­
тельно, для епископовъ же со времени Трулльскаго соб. 
(692 г.) обязательно 6езбрач1е 1).
8) Недостатокъ душевной кротости (irregul. ex defectu 
lenitatis). —  Этотъ недостатокъ церковныя правила находятъ 
во всехъ техъ  лицахъ, которыя или по обязанности своего 
знашя или по другимъ какимъ либо обстоятельствамъ при­
чинили смерть своимъ ближнимъ (солдаты, бывипе на вой н е; 
невольные убшцы.)
I) В ъ католической церкви со времени папы Гри гор1я VII Гиль- 
дебранта (XI в.) всЬ клирики должны быть безбрачны.
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9) Недостатокъ доброй славы или добраго имени (irregul. 
ex defectu famae). Церковныя правила признаютъ недостой­
ными духовнаго сана всЬхъ тЪхъ лицъ, образъ жизни и 
занят1я которыхъ, съ точки зр^шя общественной морали, 
считаются безчестными (въ греко-римской имперш —  актеры 
и глад!аторы, ростовщики и т. п.). Въ настоящее время 
лица, не обладаюиця вполне гражданскою честью, напр, от- 
страненныя отъ опеки, отъ свидетельства на суде, отъ права 
быть поверенными, не должны быть допускаемы къ по- 
священш.
Другой разрядъ препятствш къ полученно хиротонш 
составляютъ преступлешя (irregul. ex delicto). Сюда относятся: 
а) отпадете отъ веры не вынужденное муками; б) ересь;
в) оскоплеше себя или другихъ; г) все такъ наз. плотс^е 
грехи (блудъ, прелюбодеяше, скотоложство и т. п.).
Б. У с л о в i я x n p o T O H i n , т р е б у е м ы  я о т ъ  л и ц а ,  
с о в е р ш а ю щ а г о  р у к о п о л о ж е ш е .
Право совершешя хиротонш принадлежитъ только епи- 
скопамъ, какъ преемникамъ той духовной власти, которую 
апостолы получили отъ Основателя хриепанской религш. 
Необходимо при этомъ, чтобы сообщающей рукоположеше 
епископъ:
1) получилъ свой санъ отъ законной въ церкви власти, 
законнымъ образомъ, а также чтобы въ моментъ совершешя 
хиротонш не находился ни въ одномъ изъ техъ  состояшй, 
которыя уничтожаютъ значеше 1ерархическихъ действш (какъ 
напр, состояше извержешя изъ сана);
2) былъ епископомъ не только по сану, но и по власти !) ;
3) даже самостоятельный епископъ можетъ совершать 
рукоположеше только надъ лицами, находящимися подъ его
i) Поэтому въ древшя времена хорепископы, т. е. сельсше епи­
скопы, а въ настоящее время викарные епископы и уволенные на 
покой могутъ совершать хиротонш  только съ соглаая или по пору- 
чешю епарх1альнаго епископа.
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властью, т. е. надъ клириками своей епархш, только въ пре- 
д^лахъ своей enapxin и для церквей своей епархш.
В. У с л о в 1я,  о т н о с я щ а я с я  к ъ  с а м о м у  а к т у  
р у к о п о л о ж е н и я .
. i) А ктъ рукоположешя долженъ совершаться публично 
въ церкви и въ присутствш народа, который, по древнимъ 
канонамъ, приглашался свидетельствовать о достоинстве 
рукополагаемаго.
2) Рукоположеше должно совершаться въ последова- 
тельномъ порядке iepapxичecкиxъ степеней такъ, чтобы никто 
не былъ поставляемъ на высшую степень, минуя низшую. 
Впрочемъ, определеннаго времени для пребывашя въ той 
или другой степени духовной iepapxin въ церковныхъ пра- 
вилахъ не установлено.
3) Рукоположеше должно быть совершено не иначе, 
какъ съ назначешемъ рукополагаемаго на определенное 
место или должность при известной церкви. Рукоположеше 
безъ такого назначёшя, дающее только санъ (ordinatio absoluta), 
должно быть признано недействительнымъ къ посрамлешю 
поставляющая *}.
4) Рукоположеше на одну и ту же 1ерархическую сте­
пень, правильно совершенное, не можетъ бытъ повторено.
5) Для действительности акта рукоположешя необхо­
димо co o a cie  лица его принимающаго.
§ 29. Права и обязанности клира, какъ особаго 
состояшя въ церкви.
Уже первый хр и стн ск ш  ймператоръ Константинъ Ве- 
ликш старался поставить духовенство въ привиллегирован- 
ное положеше въ государстве. Въ этомъ же направленш 
действовали и следуюшде византшсше императоры. Тем ъ
i) Халкид. 6. Въ римско-католической церкви так1я рукополо­
ж е т я  допускаются.
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же привиллегированнымъ иоложешемъ духовенство пользо­
валось и у  насъ на Руси.
Наиболее важныя преимущества клира въ церковной и 
гражданской сфере суть аг1здуюшдя:
1) Личная неприкосновенность клириковъ ограждается 
особенно строгими наказашями (privillegium canonis) —  цер­
ковными и уголовными 1).
2) Судебная привиллепя (privillegium fori), * въ силу ко­
торой члены клира подлежать особому церковному суду не 
только по проступкамъ и преступлешямъ, касающимся ихъ 
церковнаго служешя, но и по н^которымъ общимъ престу­
плешямъ.
3) Члены клира освобождены отъ н^которыхъ имуще­
ственныхъ и личныхъ повинностей (privillegium immunitatis) :
а) отъ воинской повинности; б) отъ исполнешя обязанностей 
присяжныхъ заседателей; в) отъ военнаго постоя, земскихъ 
сборовъ и городскихъ повинностей.
4) Преимущество чести (privillegium honoris).
Въ виду высокаго значешя священнаго сана, церковное 
законодательно строго регламентируетъ всю жизненную об­
становку лицъ, принадлежащихъ къ клиру. Церковныя пра­
вила содержать постановлешя относительно внешности —  
одежды и наружности клириковъ, а также ихъ вн^шняго 
поведешя, общественныхъ занятш и обращешя съ лицами 
другого пола. Они запрещаютъ приня^е опеки и попечи­
тельства, поручительство за другихъ лицъ, ведете чужихъ 
д^лъ, торговлю, занят1е м1рскихъ должностей и т. п.
§ 30. Потеря духовнаго сана и ея посл'Ьдств!я,
Наша церковь (въ протовоположность римско-католи- 
ческой) допускаетъ возможность: а) добровольная сложешя 
съ себя духовнаго сана и б) лишешя его по суду.
l) з пр. Конст. соб. въ храме св. Софш 879 г.
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Въ древности законы церковные (7-е пр. Халкид. соб.) 
и oB^TCKie (7-я новелла имп. Льва Философа) не допускали 
добровольнаго сложешя духовнаго сана. Не допускалось 
сложеше съ себя духовнаго сана до Петра Великаго и въ 
Россш; только со времени этого посл^дняго у  насъ стали 
допускаться просьбы о дозволенш сложить съ себя духовный 
санъ. Производство по такимъ просьбамъ (согласно Высо­
чайше утвержденному сгнодскому указу 1831 года) въ епар- 
х1альныхъ установлешяхъ начинается гЬмъ, что проситель 
въ теченш трехъ м1зсяцевъ увещевается черезъ своего ду­
ховника оставить свое нам^рете; въ случай безуспешности 
этого увещашя, повтореннаго въ присутствш Духовной 
Консисторш, дело представляется въ Св. С у н о д ъ , который 
разрешаетъ просителю сложить духовный санъ.
Последств1я сложешя духовнаго сана следуюиця: i) сло- 
живиие духовный санъ возвращаются въ первобытное свое 
состояше; 2) они не могутъ вступать въ государственную 
службу —  д1аконы въ теченш 6-ти, а священники —  въ те­
ченш ю-ти летъ.
Кроме добровольнаго сложешя духовнаго сана, возможна 
потеря его по суду; въ этомъ случае она является нака- 
зашемъ за преступлешя и проступки не совместимые съ 
этимъ саномъ.
Лишеше духовнаго сана является безповоротнымъ, такъ 
что духовный санъ не можетъ быть возвращенъ опять. Кроме 
того лишеше священнаго сана въ высшей его степени слу­
жить причиною лишешя и степени низшей.
§ 31. Монашество. Значеше и возникновение мона­
шества на Восток^, на ЗападЪ и въ Россш.
Монашество занимаетъ какъ бы середину между кли- 
ромъ и м1рянами: съ одной стороны, церковныя правила 
положительно отделяютъ монашествующихъ отъ клириковъ 
и во многихъ отношешяхъ ставятъ ихъ на одну ступень
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съ мирянами; съ другой —  наши гражданств законы (IX т. 
Св. Зак. о состояшяхъ) разсматриваютъ монашество и ду­
ховенство, какъ совершенно одинаковыя состояшя, отли­
чающаяся только назвашемъ (первое —  черное, второе — 
белое духовенство).
Монашеская или аскетическая жизнь существовала еще 
въ до-христ1ансшя времена (въ Египте, при храме Сераписа 
въ Мемфисе). Первыя начала организованнаго хриспан- 
скаго монашества обнаружились тоже въ Египте, при чемъ 
основателями монашества были Павелъ ©ивейскш, Антонш 
Великш и ученикъ последняго Пахомш Великш. Правила 
монашеской жизни были составлены Пахом1емъ В. (около 
340 г.), а позднее Васшиемъ Великимъ (-}- 379) > и послу­
жили основашемъ позднейшихъ монашескихъ уставовъ. 
Положеше монашества въ сфере порядка церковнаго было 
определено Халкидонскимъ соборомъ 451 г . '), который под- 
чинилъ монаховъ церковной власти епископа, самое основаше 
монастырей поставилъ въ зависимость отъ епископскаго 
разрешешя, а обетамъ монашескимъ (послушашя, нестяжа- 
тельности и целомудр1я) придалъ безповоротное значеше, 
такъ что оставлеше монашества стало разсматриваться на­
равне съ оставлешемъ духовнаго сана клирикомъ, какъ одно 
изъ самыхъ тяжкихъ преступлены.
Съ Востока монашеская жизнь распространилась на 
Западъ, где главнымъ основателемъ ея былъ св. Бенедиктъ, 
графъ Нурсшскш (+  543). С ъ  X  века появляются на Западе 
M O H auiecKie ордена.
Основателями монашества на Руси были свв. Антонш 
и Оеодосш ne4epcKie. До XVII в. (Больш. Московск. соб. 
1667 г.) положеше монашества въ Россш не было опреде­
лено никакимъ общимъ закономъ. Регулироваше монашества 
принадлежитъ светской власти, а именно Петру Вел., кото­
рый въ прибавленш къ Духовному Регламенту издалъ рядъ
I )  Прав. 4, 7, 16, 18, 23, 24.
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постановленш относительно монашества. На началахъ, по- 
ложенныхъ этимъ императоромъ, развивалось все последу­
ющее законодательство о монашестве въ Россш.
§ 32. Вступление въ монашество. Ограничешя лич- 
ныхъ и имущественныхъ правъ монашествующихъ, 
вытекаюшДя изъ монашескихъ обЬтовъ. Различ1е 
правоспособности монаховъ монастырей общежитель- 
ныхъ и необщежительныхъ.
О тъ поступающаго въ монашество требуется:
1) Свободное и непринужденное желаше вступить въ 
монашество (40-е пр. Трул. соб.)
2) Изъ этого услов1я вытекаетъ требоваше для всту- 
плeнiя въ монашество известнаго возраста; именно, по 
действующему законодательству, 30 летъ —  для мужчинъ, 
40 —  для женщинъ (Св. Зак. т. IX ст. 410). Кончившимъ 
курсъ богословскихъ наукъ и священно-служителямъ —  вдов- 
цамъ дозволяется вступать въ монашество 25-ти летъ (Указъ 
св. Сунода 29 мая 1832 г.).
3) Для поступлешя въ монашество требуется свобода 
отъ такихъ отношенш и обзанностей, которыя несовместимы 
съ этимъ образомъ жизни; именно, запрещается постри­
гать : а) мужа отъ живой жены, и наоборотъ, б) лицъ, 
обязанныхъ долгами, в) состоящихъ подъ судомъ, г) не 
уволенныхъ отъ своихъ обществъ, д) состоящихъ на госу­
дарственной службе, е) наконецъ, (съ 1874 г.) еще не пере- 
шедшихъ черезъ призывной по воинскои повинности возрастъ.
4) Для вступлешя въ монашество требуется предвари­
тельный искусъ или испыташе искренности желашя лица 
посвятить себя монашеской жизни. Испыташе должно обы­
кновенно продолжаться не менее з*хъ л е т ъ ; сокращеше 
этого срока до 6-ти месяцевъ допускается только для такихъ 
лицъ, которыя и ранее проводили жизнь, подобную мона­
шеской, а также для больныхъ, для вдовыхъ священно-слу-
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жителей и для получившихъ высшее богословское обра- 
зоваше.
По выдержанш искуса, вступаюшдй въ монашество даетъ 
об еты : i) целомудр!я, 2) нестяжательности или отречешя 
отъ собственности, и 3) послушания.
Изъ содержатя этихъ обетовъ вытекаютъ следуюиця 
ограничешя личныхъ, имущественныхъ и общественныхъ 
правъ монашествующихъ:
1) Въ силу обета целомудр1я, монахъ долженъ воздержи­
ваться отъ брака и устранять себя отъ всякихъ поводовъ 
къ соблазну (недопущеше женщинъ въ кельи къ монахамъ).
2) Монахи не могутъ быть воспр!емниками детей, a име­
ющее священно-служительскш санъ не могутъ отправлять требы 
при приходскихъ церквахъ, въ особенности венчать браки.
3) Монашествуюшде не могутъ вмешиваться ни въ кашя 
д^ла граждансшя, общественныя и даже церковныя; не 
могутъ быть поручителями, опекунами, ходатаями по деламъ, 
исключая делъ своего монастыря, если то поручено будетъ 
начальствомъ; не могутъ принимать на сбереж ете ничего 
чужого, кроме книгъ духовнаго содержатя.
4) Въ силу обета нестяжательности, монахъ, строго 
говоря, не долженъ иметь никакой собственности. Однако 
въ практике принципъ нестяжательности проводится госу- 
дарственнымъ законодательствомъ не безусловно, а только 
въ примененш къ недвижимому имущ еству; въ отношенш 
же къ движимому имуществу и денежнымъ капиталамъ мо­
нахамъ необщежительныхъ монастырей ]j делается уступ к а:
i) Различ1е между необщежительными и общежительными мона­
стырями состоитъ въ томъ, что въ посл'Ьднихъ все имущество при­
надлежитъ монастырю, какъ юридическому лицу, а въ первыхъ монахи 
личнымъ трудомъ могутъ прюбр-Ьтать вещи въ пожизненную личную 
собственность. Это различ1е монастырей отражается и на всемъ 
внутреннемъ cTpo’fe ихъ: въ общежительныхъ монастыряхъ настоятели  
избираются самою брат1ею и только утверждаю тся въ должности св. 
С у н о д о м ъ , п о представлешю м'Ьстнаго епископа (указъ св. Сунода 20 
марта 1862 г.); напротивъ, настоятели необщежительныхъ или штат- 
ныхъ монастырей прямо назначаются епарх!альнымъ начальствомъ.
10*
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они могутъ иметь движимую собственность, подъ ycлoвieмъ 
никому не отчуждать ее, кроме монастыря, могутъ также 
вносить денежные капиталы въ кредитныя установлешя, но 
не подъ частныя долговыя обязательства, съ т^ Ьмъ, чтобы 
они, по смерти вкладчика, обращались въ пользу монастыря.
—  Монашествуюшде не имеютъ права зав^щ атя. Исклю- 
чеше допускается только для монашествующихъ властей (ми- 
трополитовъ, арх1епископовъ, епископовъ, архимандритовъ, 
игуменовъ, строителей, игуменш, настоятельницъ монастырей 
и ризничаго Московскаго Сунодальнаго дома), которыя (по 
указу 21 февраля 1766 г. за № 12377) могутъ делать заве- 
щашя относительно своего движимаго частнаго имугцеста, 
кроме вещей, принадлежащихъ къ ризнице и употребляе- 
мыхъ при богослуженш.
5) Въ силу обета послушашя, монахи обязаны подчи­
няться всемъ распоряжешямъ монастырскаго начальства, 
исполнять указываемыя имъ работы и занят1я и воздержи­
ваться отъ некоторыхъ занятш.
6) Съ пострижешемъ въ монашество родительская власть 
надъ детьми прекращается. В се внешшя отлич1я по службе, 
при постриженш, отбираются (кроме орденовъ, полученныхъ 
на церковной службе), прекращается даже производство пенсш.
Монастыри и ихъ настоятели находятся въ веденш 
местнаго епарх1альнаго епископа, который наблюдаетъ за 
ними чрезъ особыхъ благочинныхъ. Только некоторые мона­
стыри изъяты изъ подчинешя епарх1альнымъ епископамъ и 
состоятъ подъ непосредственнымъ угтравлешемъ св. Сунода 
или Московской Сунодальной конторы. Сюда относятся че­
тыре лавры: Александро-Невская въ С.-Петербурге, Троицко- 
Серпевская въ Серпевомъ посаде Московской губ., Шево- 
Печерская въ Kießfe и Почаевская въ Волынской губернш, 
а также ставропипальные монастыри —  Соловецкш въ 
Архангельской епархш ; Спасо-1аковлевскш —  въ Ярославской 
епархш; Ново-1ерусалимскш —  въ Московской епархш ; Дон­
ской, Симоновъ, Новоспасскш, Заиконоспасскш —  въ Москве.
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§. 33. Потеря монашескаго состояшя и ея посл*Ьдств1я.
Потеря монашескаго состояшя можетъ произойти: 
i) добровольно, въ силу собственнаго желашя сложить мона­
шество, и 2) по суру.
Древшя церковныя правила (7-е пр. Халкид. соб. 451 г.) 
и греко-римсюе законы (7-я новелла имп. Льва Философа) 
не допускаютъ сложешя монашескаго сана. Т отъ  же взглядъ 
господствовалъ и у  насъ на Руси до Петра Великаго.
По действующему законодательству, возможно просить 
о снятш монашескаго сана (6-ти месячное увещаше). Сло- 
жившш монашество возвращается въ первобытное состояше, 
въ которомъ онъ родился, при чемъ ему воспрещается на­
всегда вступать въ гражданскую службу, проживать и при­
писываться къ какому либо обществу, какъ въ той губернш, 
где онъ жилъ монахомъ, такъ и въ обеихъ столицахъ въ 
теченш 7-ми летъ (пока онъ состоитъ подъ епитим1ей).
Лишенный монашества по суду также не можетъ жить 
въ столицахъ; ему навсегда запрещается жить въ той гу­
бернш, где онъ жилъ монахомъ, и поступать на государ­
ственную службу, въ исполненш чего съ него берется под­
писка подъ опасешемъ за нарушеше оной быть сосланнымъ 
въ Сибирь на всегдашнее пребываше, безъ разрешешя и 
тамъ поступать на службу.
Глава II.
Органы церковной власти.
§ 34. Обпця замечашя.
Церковь, обнимающая, по ученш  Христа, территорда 
всего Mipa —  отсюда происходить назваше ея „вселенская" —  
разделяется на несколько отдельныхъ или поместныхъ
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церквей. Каждая поместная церковь, получающая свою 
iepapxiio изъ себя самой, называется автокефальною церковью, 
т. е. независимою отъ другихъ церквей. Поместная церковь, 
въ свою очередь, распадается на нисколько частей или 
епархш, число которыхъ обусловливается обширностью по­
местной церкви.
Церковно-правительственная власть въ церкви связана 
съ высшею степенью священства, т. е. со степенью епископа. 
Во главе каждой епархш стоить епископъ, управляюшдй 
ею въ союзе и въ зависимости отъ церковно-правитель- 
ственной власти поместной автокефальной церкви. Органы 
этой последней власти могутъ быть, какъ единоличные 
(митрополиты, naTpiapxn), такъ и коллепалные —  соборы 
епископовъ.
Церковно-правительственная власть во вселенской церкви, 
по учешю Православной церкви, принадлежитъ епископату 
въ его целомъ со ста в е; по учешю же церкви католиче­
ской —  исключительно папе, какъ преемнику ап. Петра.
§ 35. Епархия. EnapxiaabHofi епископъ. Избраше и 
поставлеше епископа.
Eriapxieio называется точно определенная церковными 
и государственными законами часть территорш государства, 
состоящая изъ совокупности церковныхъ обществъ или при- 
ходовъ и составляющая часть поместной церкви. Въ исторш 
церкви можно проследить постоянное стремлеше церковной 
власти къ разделенно церкви по епарх1ямъ, сообразно адми­
нистративному разделенда государства.
Въ древней Руси епархш обыкновенно совпадали или 
стремились къ совпадешю съ княжествами, при чемъ удельные 
князья всегда заботились о томъ, чтобы иметь своего 
епископа. Съ прюбретешемъ государствомъ новыхъ вла- 
денш, въ нихъ открывались и новыя епархш (такъ было 
въ Казани, въ Астрахани). Въ конце X V I и въ начале
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XVII в. предположено было новое разд^леше русской 
церкви на епархш ; но осуществлено было это новое д^леше 
лишь въ XVIII в., при П етре I и Екатерине II, при чемъ 
до царствовашя императора Павла границы губернш не 
совпадали съ границами епархш. —  Въ нынешнемъ сто- 
летш, съ открьтем ъ новыхъ губернш, открывались и новыя 
епархш, такъ что въ настоящее время почти каждой губер­
нш соответствуем  епарх1я. Исключеше составляетъ При- 
балтшскш край, составляющш одну еп архш ; Кавказъ, въ 
которомъ число епархш меньше числа губернш, и Финлян- 
д1я, составляющая въ настоящее время тоже одну enapxiio.
По действующему законодательству, право открывать 
новую епархш принадлежитъ государственной власти, при 
чемъ проэктъ открьтя новой епархш составляется въ св. 
О н о д е.
Главою епархш является ея епископъ.
По древне-церковнымъ правиламъ, порядокъ избрашя 
въ епископы былъ следующш: въ тотъ городъ, куда нужно 
было поставить епископа, собирались, по приглашенш ми­
трополита, все подчиненные ему епископы. Те, которые не 
могли явиться на выборы, должны были прислать „поволь- 
ныя" грамоты съ изъявлешемъ своего соглаая на решеше 
собравшихся '). Избраше происходило въ присутствш всего 
местнаго клира и народа, который могъ выставить своего 
кандидата и, во всякомъ случае, долженъ былъ свидетель­
ствовать о достоинстве избираемаго. Соборъ подвергалъ 
кандидата испытанш (сущность котораго состояла въ удосто- 
веренш въ томъ, удовлетворяетъ-ли избранный кандидатъ 
услов!ямъ, требуемымъ церковными правилами) и хотя могъ 
не утвердить народнаго выбора, но никоимъ образомъ не 
могъ рукоположить лицо, местной церкви неугодное (nullus 
invitis detur episcopus). —  Впоследствш учаспе м1рянъ въ 
избранш епископа было ограничено (13-мъ пр. Лаодик. соб.).
I) i -го всел. 4; Антю х. 19; 7-го всел. 3.
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—  При император^ Юстишане учреждены были избиратель­
ный коллегш изъ местныхъ клириковъ и лучшихъ гражданъ, 
который должны были избирать трехъ кандидатовъ съ тНЬмъ, 
чтобы выборъ одного изъ нихъ и самое рукоположеше было 
предоставлено собору. Въ IX в. м1ряне окончательно устра­
нены отъ епископскихъ выборовъ. Съ этого времени епи­
скопы избираются соборомъ, подъ председательствомъ 
митрополита, которому принадлежало право окончательнаго 
избрашя одного изъ трехъ, указаиныхъ соборомъ, кандидатовъ.
У  насъ въ Россш форма избрашя въ епископы въ раз- 
личныя эпохи нашей исторш значительно видоизменялась. 
По Духовному Регламенту Петра Великаго, св. Суноду пре­
доставлено право выбирать трехъ кандидатовъ и представлять 
утверждеше одного изъ нихъ на усмотреше Императора. —  
Относительно акта рукоположешя въ епископы соблюдается 
то основное каноническое правило, чтобы оно совершалось 
соборомъ епископовъ --  по крайней мере, тремя и ни въ 
какомъ случае не менее, какъ двумя епископами. (Ап. пр. i.)
§ 36. Содержаше и границы епископской власти.
Въ нределахъ своей епархш, епископъ является:
I) Главнымъ религюзнымъ учителемъ и выразителемъ 
релипознаго сознашя церковной общины. Ему принадле­
ж и м  во всей полноте право проповедывашя въ своей 
епархш и отъ него исходитъ право проповеди, принадле­
жащее священникамъ, такъ что, помимо епископа и безъ 
его ведома, никто не можетъ проповедывать въ церквахъ 
его епархш. Епископъ руководитъ православными мисаями 
въ епархш, утверждаетъ братства для распространешя веры 
и противодейств1я расколу, разрешаетъ издаше сочиненш 
и брошюръ религюзно-нравственнаго содержашя, за исклю- 
чешемъ такихъ, которыя не могутъ быть печатаемы безъ 
разрешешя св. Сунода.
Кроме проповеди, епископъ наблюдаетъ за религюз-
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нымъ просвещешемъ своей паствы: ему подчинены все 
духовно-учебныя заведешя епархш и принадлежитъ контроль 
во веЬхъ св^тскихъ учебныхъ заведешяхъ; въ зав^дыванш 
и на попеченш его находятся также церковно-приходсюя 
школы для народа, для ближайшаго руководства кото­
рыми онъ назначаетъ наблюдателей, по своему личному 
усмотр^тю, изъ наиболее способныхъ и благонадежныхъ 
священниковъ.
Наконецъ, въ качестве блюстителя чистоты веры и 
нравственности, епарх1альный епископъ охраняетъ свою 
паству отъ суев^рш и отпадешя отъ Православной веры.
Какъ главный первосвященникъ, епископъ имеетъ 
право совершать въ пред^лахъ своей епархш все священно- 
действ1я; н^которыя же изъ священнодействш (рукоположе- 
Hie на все церковно-1ерархичесшя степени, освящеше новосоз- 
данныхъ церквей или, по крайней мере, антиминса для нихъ) 
могутъ быть совершаемы исключительно епископомъ.
3) Епископъ есть главный администраторъ, блюститель 
церковнаго порядка и судья въ своей епархш ]).
Такъ какъ власть каждаго епископа ограничена пределами 
его епархш, то всякому епископу запрещается —  самовластно 
действовать въ чужой епархш, именно, проповедывать и со­
вершать богослужебные акты, въ особенности же, рукопола­
гать клириковъ и присвоивать чуж1е приходы. Кроме 
того, каждый епископъ обязанъ подчиняться высшей церков­
ной власти.
Епископъ теряетъ свой санъ: i) пострижешемъ въ схиму 
(особый видъ монашества, обязываюшдй не выходить изъ 
монастыря, вести строго аскетическую жизнь, и лишающш 
права принимать должности, соединенныя съ властью);
2) низвержешемъ по суду; 3) въ случае добровольнаго сло­
жешя сана.
i) Судебная власть епископа, по действующему законодательству, 
бываетъ непосредственная и посредственная, при производств^ су- 
дебныхъ д^лъ KOHCHCTopieio.
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§ 37. Лица и учреждешя, состоящая при 
епарх1альномъ apxiepet.
1. В и к а р н ы е  е п и с к о п ы .
Викар1ями называются епископы, не имеюшде само­
стоятельной епархш и состояиие при епарх1альныхъ apxie- 
реяхъ, въ качеств^ помощниковъ. Г1одоб1е института ви- 
кар1евъ существовало и въ древности (хорепископы).
Предположеше объ учрежденш викарныхъ епископовъ 
было высказано еще на Большомъ Московскомъ соборе 
1667 г.; первый же примеръ осуществлешя этого предполо- 
жешя сделанъ былъ въ 1708 г., когда былъ данъ викарш 
apxienncKony Новгородскому и вместе съ темъ митрополиту
С.-Петербургскому, съ титуломъ епископа Корельскаго и 
Ладожскаго. Въ царствоваше имп. Екатерины II учреждены 
были викарш при важнейшихъ каеедрахъ русской церкви, 
а 17 декабря 1865 г. разрешено было учреждать викар1атства 
во всехъ епарх!яхъ, где могутъ быть указаны местные 
источники содержашя ихъ, безъ обременешя государственной 
казны (нештатныя викар1атства).
Викарные епископы находятся въ полной зависимости 
отъ епарх1альнаго епископа и исполняютъ все его поручешя 
и распоряжешя. Въ случае вакантное™ епископской каее- 
дры, викарш управляетъ enapxiefl до назначен1я новаго епар- 
х!альнаго епископа.
2. Д у х о в н ы  я к о н с и с т о р 1и.
Уже въ самые первые века христ1анства при еписко- 
пахъ состояли особые советы, какъ учреждешя временныя; 
съ III же века появляются постоянные советы при еписко- 
пахъ, значеше и кругъ ведомства которыхъ точно опреде­
ляется правилами соборовъ V  века. (Каре. 419 г. и Халкид. 
451 г.). Въ VIII в. мы находимъ этотъ советъ вполне 
устроеннымъ, подъ темъ или другимъ назвашемъ, при каждой 
епископской каведре Восточной церкви.
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Tanie советы при епископахъ существовали издавна 
и у  насъ на Руси („освященный соборъ"). Назваше „ду­
ховная консистор!я" впервые встречается въ указе имп. 
Елизаветы Петровны отъ 9-го шня 1744 г., а действующи! 
уставъ духовныхъ консисторш изданъ 27 марта 1841 г. (въ 
1883 г. вышло второе пересмотренное издаше этого устава).
По этому уставу, духовная консистор1я есть присут­
ственное место, чрезъ которое, подъ непосредственнымъ на- 
чальствомъ епарх1альнаго арх!ерея, производится управлеше 
и духовный судъ въ епархш lJ. П р и с у т с т е  консисторш, 
смотря по пределамъ епархш, состоитъ изъ 5-ти и более 
членовъ, избираемыхъ арх!ереемъ изъ архимандритовъ, игу- 
меновъ, 1еромонаховъ и священниковъ, утверждаемыхъ въ 
своей должности, равно и увольняемыхъ св. С у н о д о м ъ 2). —  
Канцеляр1я консисторш находится подъ начальствомъ секре­
таря, определяемаго и увольняемаго св. С у н о д о м ъ , по  из- 
б р а н т  и предложенда Оберъ-прокурора3). —  Присутств1я 
консисторш происходятъ первые пять дней недели; по 
субботамъ же только въ случае особенно важныхъ делъ; 
нетъ присутствш въ теч ете всей первой и последней не­
дели Великаго поста, а въ остальныя недели этого поста 
по пятницамъ; далее отъ 24 до 29 декабря и отъ 4 до 
9 января включительно4).
Веденда консисторш подлежать следуюшдя дела:
i) охранеше и поддержаше православной вер ы ; 2) над- 
зоръ за благоустройствомъ церквей и ихъ благолеш емъ;
3) наблюдете за благочишемъ въ церквахъ и монастыряхъ 
и за исполнешемъ духовенствомъ своихъ обязанностей;
4) суждеше о способности къ церковному служенда канди­
датовъ священства; 5) надзоръ за управлешемъ церковнымъ 
и монастырскимъ имуществомъ; 6) духовный судъ, при чемъ
1) Уст. дух. коне. СТ. I.
2) Тамъ-же ст. 278 и 279.
3) Тамъ-же ст. 284.
4) Тамъ-же стт. 290—292.
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реш етя  консисторш восходятъ на утверждеше епарх1альнаго 
епископа.
3. Б л а г о ч и н н ы е .
Благочинные представляютъ собою органъ церковно-по­
лицейской власти арх1ерея и въ старину назывались „попов­
скими старостами". Обязанности ихъ впервые определены 
были Стоглавымъ соб. 1551 г., а загЬмъ, особою инструк- 
щею, изданною патр1архомъ Адр1аномъ въ 1699 г - и исправ­
ленною въ 1775 г. Платономъ (впоследствш митрополитомъ 
Московскимъ).
По общему правилу, благочинный избирается епарх1аль- 
нымъ епископомъ изъ представленныхъ KOHCHCTopieto кан- 
дидатовъ. Въ настоящее время снова возникъ вопросъ о 
предоставленш выбора благочинныхъ самому духовенству, 
какъ это предполагалось въ царствоваше императора Алек­
сандра II. Н аблю дент благочиннаго поручается отъ ю-ти 
до 30-ти церквей съ ихъ причтами; если благочинному пору­
чено бол^е 15-ти церквей, расположенныхъ на значительномъ 
пространстве, то ему можетъ быть назначенъ помощникъ.
Власть благочиннаго распространяется не только на 
причтъ, но и на прихожанъ. Относительно перваго инструк- 
щя предгшсываетъ благочиннымъ наблюдать, чтобы духовен­
ство вело себя сообразно съ достоинствомъ своего звашя, 
неопустительно исполняло церковныя обязанности, въ осо­
бенности, главнейпия богослужешя и требы, имеюгщя граж­
данское значеше, исправно вело приходсшя исповедныя 
росписи и метричесшя книги. О всехъ неисправностяхъ 
благочинный долженъ немедленно доносить apxiepeio. —  О т­
носительно прихожанъ своего округа благочинный имеетъ 
обязанность заботиться о сохраненш ими чистоты православ­
ной веры и исполненш хриапанскаго долга. Надзоръ за 
духовенствомъ и прихожанами округа благочинный осу- 
ществляетъ посредствомъ личнаго обозрешя порученныхъ 
его наблюденш церквей дважды въ годъ.
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Монастыри, не изъятые изъ подчинешя епарх1альнымъ 
епископамъ, состоять подъ наблюдешемъ особыхъ благо- 
чинныхъ изъ монастырскихъ настоятелей. Благочинные мо­
настырей избираются самимъ епископамъ.
§ 38. Приходское духовенство.
Каждая епарх!я разделяется на приходы —  церковныя 
общины, состояиця подъ духовнымъ управлешемъ приход- 
скихъ священниковъ и имеюпця —  каждая —  своей храмъ 
для богослужебныхъ собранш. Учреждеше новыхъ приходовъ 
и упразднеше приходовъ существующихъ производится съ 
утверждешя св. Сунода, распределеше же границъ между 
существующими приходами предоставляется епарх!альному 
епископу. Принадлежность къ известному приходу обязы- 
ваетъ прихожанъ обращаться за совершешемъ требъ къ 
приходскому священнику, за исключешемъ лишь случаевъ 
крайней необходимости.
При каждой приходской церкви состоитъ известное 
число духовныхъ лицъ, определенное штатами. По В ы с о ­
ч а й ш е  утвержденному определешю св. Сунода 16 февраля 
1885 г. въ приходахъ, имеющихъ менее 700 душъ, —  свя- 
щенникъ и псаломщикъ, а въ приходахъ, имеющихъ более 
700 душъ —  священникъ, д1аконъ и псаломщикъ.
Священникъ есть настоятель и глава прихода; онъ 
является представителемъ епарх1альной власти въ иределахъ 
прихода, видимымъ знакомъ чего служить „ставленая гра- 
мата", выдаваемая apxiepeeM'b, за его подписью, каждому вновь 
поставленному священнику, съ точнымъ обозначешемъ пору­
ченной ему приходской церкви и съ краткимъ указашемъ 
обязанностей его служен1я при этой церкви. Священникъ 
въ пределахъ прихода осуществляетъ пастырство совершешемъ 
богослужешя и духовныхъ требъ, церковною и вне-церков- 
ною проповедью, руководительствомъ церковно-приходской 
школы. Труды священника, какъ духовнаго пастыря, разде- 
ляютъ и остальные члены причта.
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§ 39. Церковный староста.
Прихожане каждой приходской общины имеютъ право 
избирать изъ своей среды особое доверенное лицо для ве- 
дешя церковнаго хозяйства, т. н. церковнаго старосту. Долж­
ность церковнаго старосты установлена указомъ 1721 г . ; 
обязанности же его точно формулированы въ инструкцш 
17 апреля 1808 г.; 12 шня 1890 года эта инструкщя издана 
въ исправленномъ и дополненномъ виде.
Церковный староста избирается на три года причтомъ 
и прихожанами, въ присутствш благочиннаго, и утверж­
дается епарх1альнымъ арх1ереемъ. Староста домовой церкви, 
каковы церкви учебныхъ, благотворительныхъ и богоугод- 
ныхъ заведенш, избирается начальствомъ этого заведешя, 
съ соглаая причта, и тоже утверждается епарх1альнымъ 
арх!ереемъ. Староста ведетъ приходо-расходныя книги, при- 
нимаетъ доходы, производить расходы, а также заведуетъ 
прюбретешемъ всехъ вещей, необходимыхъ для местной 
церкви. По окончанш года, староста вместе съ причтомъ 
обязанъ сделать счетъ всехъ церковныхъ доходовъ и рас- 
ходовъ, составить имъ перечневую ведомость и, за общимъ 
подписомъ его и членовъ причта, доставить эту ведомость 
благочинному вместе съ книгами для проверки.
Церковнымъ старостамъ каеедральныхъ соборовъ и при­
ходскихъ церквей въ столичныхъ и губернскихъ городахъ, 
къ какому бы сословш они ни принадлежали, за исключе- 
шемъ крестьянскаго, предоставлено право носить мундиръ 
IX класса; старостамъ же изъ крестьянъ присвоено право 
носить кафтанъ съ галунами и кистями, по образцу кафта- 
новъ, которые носятъ хоругвеносцы Московскаго Успен- 
скаго собора. Лицамъ, прослужившимъ три тр ехле™  въ 
должности церковнаго старосты, предоставляется право но­
сить присвоенные должности мундиры и по оставленш службы. 
Сельс^е церковные старосты, если они будутъ изъ кре­
стьянъ, освобождаются отъ всехъ нарядовъ и работъ, пока
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состоять въ этой должности, и освобождаются отъ обязан­
ности присяжныхъ заседателей.
§ 40. Церковныя братства и попечительства.
К ъ  числу приходскихъ учреждешй относятся церковныя 
братства и попечительства.
Церковныя братства на Руси существуютъ съ давнихъ 
поръ. Уже летописи и друпе древше историчесше памят­
ники упоминаютъ о существованш братчинъ, деятельность 
которыхъ носила религюзно-общественный характеръ. Въ 
юго-западной Россш (XIV*— XVII стол.) братства оказали 
громадныя услуги Православной церкви и русской народ­
ности въ защите противъ напора латинства и ушатовъ. —  
Въ 70-тыхъ годахъ настоящаго стол е™  у  насъ стали воз­
рождаться и возникать церковныя братства въ начале —  
на ихъ исторической почве, т. е. въ западной и юго-западной 
Россш, а затемъ и великороссшскихъ губершяхъ. 8-го мая 
1864 г. явилось В ы с о ч а й ш е  утвержденное положеше К о­
митета Министровъ о православныхъ церковныхъ братствахъ.
Подъ церковными братствами названный законъ раз- 
умеетъ общества, составляюшдяся изъ православныхъ лицъ 
разнаго звашя и состояшя для служешя нуждамъ и поль* 
замъ Православной церкви, для п р оти водей стя  посягатель- 
ствамъ на ея права со стороны иноверцевъ и раскольниковъ, 
для созидашя и украшешя православныхъ храмовъ, для 
делъ хр и стн ск о й  благотворительности, для распространешя 
и утверждешя духовнаго просвещешя.
Братства учреждаются при церквахъ и монастыряхъ, 
съ благословешя и утверждешя епарх!альнаго арх1ерея, ко­
торый утверждаетъ представленный ему учредителями про- 
эктъ устава и разрешаетъ о тк р ь те  братства.
2-го августа 1864 г. издано было положеше о приход­
скихъ попечительствахъ при православныхъ церквахъ, для 
осуществлешя главнымъ образомъ целей благотворительных^
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Членомъ церковнаго попечительства можетъ быть всякш 
прихожанинъ. Сов^тъ приходскаго попечительства состоитъ 
изъ непременныхъ членовъ и выборныхъ на общемъ собранш. 
Непременные члены суть: местные священно-служители, цер­
ковный староста и волостной старшина.
Такимъ образомъ церковныя попечительства отличаются 
отъ церковныхъ братствъ темъ, что въ первыхъ есть не­
пременные члены, между темъ какъ въ братствахъ непре- 
менныхъ членовъ не сущ ествуетъ; далее, кругъ деятель­
ности попечительствъ ограничивается пределами прихода; 
деятельность же братствъ можетъ обнимать и несколько 
приходовъ; наконецъ, братства пользуются большею само­
стоятельностью и назависимостью въ своей деятельности, 
нежели приходсшя попечительства; такъ, въ имущественномъ 
отношенш братства, какъ юридичесшя лица, пользуются 
правами прюбретешя недвижимой собственности, между темъ 
какъ приходсмя попечительства этимъ правомъ не поль­
зуются.
§ 41. Духовенство военное, придворное и служащее 
при посольствахъ.
Въ древней Россш не было особаго церковнаго упра­
влешя для войска. Лишь при П етре I впервые назначены 
были для каждой части войскъ особые полевые священники 
и флотсше iepoMOHaxH съ низшими церковно-служителями. 
Несколько военныхъ частей, сухопутныхъ и морскихъ, состав­
ляли въ военномъ отношенш эскадру, а въ церковномъ своего 
рода округъ, въ который назначался полевой оберъ-священ- 
никъ, или оберъ-1еромонахъ. При императоре Павле, въ 
1797 г-> учреждена была должность главнаго оберъ-священ- 
ника армш и флота и особое управлеше при немъ, ведав­
шее все церковныя дела въ отдельныхъ частяхъ войскъ. 
Въ i8go г. издано было новое положеше объ управленш 
военнымъ духовенствомъ, по которому всеми вообще цер-
Die russischen Sekten.
I.
Die Gottesleute oder Chlüsten.
Von
Mag. theol. Karl Konrad Grass,
P r i v a t d o z e n t .
V orw ort.
Bei meiner Beschäftigung mit russischer Dogmatik, als de­
ren erste Frucht meine „Geschichte der Dogmatik in russischer 
Darstellung* etc. erschien (1902), stiess ich auf das von der russi­
schen Forschung erarbeitete Material über die russischen Sekten. 
Ich sah bald, dass es dem Abendlande zum grössten Teil bisher 
unbekannt geblieben ist, und beschloss, es zugänglich zu machen. 
Die weiter eindringende Beschäftigung mit ihm aber zeigte, dass 
die auf unserer Universitätsbibliothek vorhandene Literatur dazu 
nicht ausreiche, obgleich seit dem Beginne der Russifizierung der 
Universität (1889) sehr viel Russisches angeschafft wurde und 
wird, wobei die Bibliothekare, besonders Magistrand A. Rastor- 
gujew, mich auf jede einschlägige Neuanschaffung sofort aufmerk­
sam machen. Nach dem „Systematischen Anzeiger von Büchern, 
Broschüren und Artikeln über den Raskol und das Sektentum“ 
von F. Sächarow, der unter dem Haupttitel „Literatur der Ge­
schichte und Widerlegung des russischen Raskol“ 1887—1900 
erschienen ist (3 Lief, zusammen über 700 Seiten), fehlt bei uns 
quantitativ mehr als die Hälfte, obgleich er nicht einmal vollständig 
ist. Durch das mir vom Konseil der Universität für diesen Zweck 
bewilligte Stipendium weiland R o b e r t  H e i m b ü r g e r s ,  eines 
ehemaligen Jüngers unserer Hochschule, mit reichlichen Mitteln 
ausgestattet, wollte ich zuerst mir das Fehlende anschaffen, um 
es zu Hause durchzuarbeiten. Der Versuch aber, die diesbezüg­
lichen Drucksachen zu verschreiben, schlug fast völlig fehl. Es 
gibt nämlich in Russland keinen einzigen theologischen Verlag, 
die Verfasser sind genötigt, ihre Bücher selbst drucken zu lassen 
und an die Sortiments-Buchhandlungen zu versenden. Einige 
Jahre nach ihrem Erscheinen sind sie aus ihnen bereits wieder 
verschwunden und seitdem allenfalls noch in Antiquariaten (ge-
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wohnlich zu bedeutend erhöhtem Preise) erhältlich. Ob es ganz 
so in den übrigen Wissenschaften steht, vermag ich nicht zu 
übersehen, soweit die Sektenliteratur in sie hineinschlägt*), war 
es der F a ll2). Ja es gibt auch nur eine einzige speziell theolo­
gische Sortiments-Buchhandlung in Russland, die yon Tušöw in 
Petersburg (Kaufhof № 45, erhält eine beträchtliche Subvention 
von seiten des h. Sinod). Sie lässt es sich zwar angelegen sein, 
alles was an theologischen und religiösen Büchern erscheint, zu 
sammeln. Aber auch sie bietet nur die Literatur der letzten 
Jahre. Ich bereiste nun Petersburg, Moskau, Nišchni-Nowgorod 
und Kasan, besuchte alle Buchhandlungen und Antiquariate (in 
den beiden letzteren Städten unter Beihilfe der Pastoren E. Holz­
mayer und E. Hoheisel), in Moskau auch die wöchentlichen anti­
quarischen Büchermärkte, nahm alles, was ich fand, aber die 
Ausbeute war sehr gering. Auch von den Büchern und Broschü* 
ren war nur der kleinere Teil noch zu finden. Die gekennzeichneten; 
Verhältnisse haben aber zur Folge, dass da& meiste irgendwie 
Wissenschaftliche, was in Russland geschrieben wird, in den sehr 
zahlreichen und um fangreichen Zeitschriften erscheint, die —  be­
sonders in den Beilagen —  ganze Bücher mit eigener Paginierung 
enthalten. Ja die selbständig erscheinenden wissenschaftlichen 
Bücher sind auch zum grössten Teil nur Separatabzüge solcher A r­
tikelserien. Aeltere Jahrgänge dieser Zeitschriften sind aber so gut 
wie gar nicht mehr auf dem Büchermärkte zu haben (auch in den 
Redaktionen nur ausnahmsweise). So sah ich mich denn genötigt, 
mich an die öffentlichen Bibliotheken zu wenden, um hier das 
Material zu exzerpieren. Durch Vermittlung des Konservators der 
asiatischen Abteilung der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaf-
1) Nicht nur Theologen, sondern auch Historiker, Ethnografen, 
Nationalökonomen, Statistiker, Juristen, Mediziner und Gebildete ohne 
Spezialfach haben zu ihr beigetragen. Lässt sich doch hier das selbst­
ständige Leben des einfachen russischen Volks wie nirgends sonst 
studieren. Russland kann überhaupt nicht verstanden werden, wenn 
man Raskol und Sektentum ausser Betracht lässt. Dazu spielt es 
eine viel zu grosse Rolle im russischen Volksleben. Hier liegt einer 
der Gründe, warum im Abendlande Russland in gewissem Grade noch 
immer terra incognita ist.
2) Wie ich soeben von zuverlässiger Seite erfahre, gibt es zwar 
einige wenige Verlagsbuchhandlungen für wissenschaftliche Literatur, 
z. B. die von C. Ricker in Petersburg, die Mehrzahl der Veröffentlichun­
gen erscheint aber auch hier im Selbstverläge.
Vten in Petersburg, des bekannten Koptologen Dr. O. yon Lemm, er­
hielt ich т о т  Akademiker und Direktor der russischen Abteilung 
der Bibliothek der Akademie Dr. A. Schachmätow die Erlaubnis 
zur durch keinerlei Formalitäten beengten Benutzung derselben. 
Hier habe ich besonders hunderte von Bänden der zahlreichen 
Eparchial-Zeitschriften (die übrigens fast nie ein Inhaltsverzeichnis 
besitzen; siehe über sie das Register b) in meiner „Geschichte der 
Dogmatik“ etc.) durchgesehen und dabei manches, den bisherigen 
Spezialisten in der russischen Sektenkunde entgangene wertvolle 
Material entdeckt. Die Akademie der Wissenschaften müsste 
eigentlich alle in Russland erschienene Literatur besitzen, da an 
sie von jedem gedruckten Buche ein Pflichtexemplar, ebenso wie 
an die Kaiserliche Oeffentliche Bibliothek, einzusenden ist. Wenn 
das hinsichtlich der Sekten doch nicht ganz der Fall war, so wird 
offenbar diese Bestimmung nicht immer und nicht immer ordent­
lich befolgt. So fehlten in den Zeitschriften-Bänden zuweilen 
einige Nummern. Was ich hier nicht fand, fand ich meistens in 
der Oeffentlichen Bibliothek, einiges auch in der Bibliothek des 
Rumjänzew-Museums in Moskau und der Geistlichen Akademien 
in St. Petersburg und Kasan. Den Zutritt zu der an vorletzter 
Stelle genannten erleichterte mir eine Empfehlung Prof. N. Glu- 
bokowskis an den Oberbibliothekar A. Rodosski. Nur weniges 
(übrigens Unwichtige) vermochte ich überhaupt nicht zu erhalten, 
meistens weil es dauernd ausgeliehen war und ich auf die Ferien­
zeiten beschränkt bin. —  A uf den genannten Bibliotheken sah ich 
auch allerlei Aktenmaterial über die Sekten. Yon deren Benutzung, 
hier und in den Archiven, habe ich ganz abgesehen, weil doch 
nur eine umfassende Durcharbeitung einen Sinn gehabt hätte, für 
sie aber die Arbeitskraft und auch die Lebenszeit eines Einzelnen 
nicht ausreicht. Die Akten eines einzigen Prozesses füllen oft 
ganze Schränke. Eine Ausnahme habe ich z. T. nur dort gemacht, 
wo das russische Sektentum auf den Boden der lutherischen Kirche 
vorgedrungen ist. Hier nimmt das Interesse der russischen For­
scher stark ab oder hört ganz auf und war gedruckte Literatur 
entweder unzureichend oder fast gar nicht vorhanden (siehe unten 
§ 7, S. 508 ff., 517 ff.). Mir erschien die Aufgabe, das gedruckte 
russische Material, in möglichster Vollständigkeit bei möglichster 
Zusammendrängung und kritisch gesichtet, allgemein zugänglich 
zu machen, bereits bedeutend genug. Die abendländische Lite­
ratur über die russischen Sekten ist mir bekannt, sie verfügt aber 
ausser einigen geringen Ausnahmen (vergl. z. B. unten S. 480)
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nicht über selbständige Kunde gegenüber der russischen und 
brauchte daher —  jene abgerechnet —  nicht herangezogen zu 
werden ,).
Während bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in Russland 
auch die Sektierer Raskolniken genannt wurden, welcher Sprach­
gebrauch sich hie und da auch über diesen Zeitpunkt hinaus 
erhalten hat, hat sich je länger je mehr ein fester Sprachgebrauch 
entwickelt, nach welchem das Sektentum als besondere Erschei­
nung von dem Rasköl ( =  Schisma) unterschieden wird. Dieses 
W erk hat nur das erstere zum Gegenstände und ich überlasse 
die mindestens ebenso grosse Aufgabe der Darstellung des Raskol 
und seiner Denominationen nach den russischen Quellen einem 
Kirchenhistoriker. Als Dogmatiker und Neutestamentler konnte 
ich wohl den Sekten mit ihren eigenartigen Lehren und heiligen 
Ueberlieferungen und Schriften das nötige Interesse abgewinnen2), 
nicht aber dem Raskol, der sich lediglich um ritueller Differenzen 
willen von der Grosskirche losgetrennt hat. Aber auch an die 
Sekten bin ich nicht vom Standpunkte der Kirchengeschichte, 
sondern vom Standpunkte der Symbolik oder Konfessionskunde 
herangetreten, die doch zur systematischen Theologie zum min­
desten in sehr naher Beziehung steht. Ich habe daher nur die 
gegenwärtig existierenden Sekten behandelt3). Freilich musste ich
1) Die von mir im I. Bande dargebotenen chlüstischen Lieder 
sind z. T. schon von Pfitzmaier (siehe im Register unter D o b r o -  
t w о r s к i) übersetzt worden. Doch ist gerade hier seine Uebersetzung 
nicht nur, wie sonst, vielfach falsch, sondern oft geradezu unverständ­
lich, sodass ich sie nicht habe benutzen können. Ueberhaupt ergibt 
sich aus Pfitzmaiers Arbeit der deutliche Eindruck, dass er des Russi­
schen nicht mächtig war, sondern irgend einer ändern slavischen 
Sprache, welche Kenntnis ihm aber nicht ermöglicht hat, das russi­
sche Lexikon richtig zu benutzen. Was soll man sich z. B. bei ge­
borenes Väterchen, Mütterchen“ denken? (für „rodnoi“ und „rodimü 
bätjuschka“ etc., d. h. leibliches, angestammtes Väterchen). — Zu m. 
Uebersetzung der Lieder siehe das Vorwort zu m. Schrift „Die Ge­
heime heilige Schrift der Skopzen“ (1904).
2) Zunächst und insbesondere wurde ich von der Chlüstensekte 
mit ihren vielen Christussen und von der Skopzensekte mit ihrem 
„in Herrlichkeit wiedergekommenen Christus“ gefesselt. Bewegen sich 
doch fast alle meine früheren literarischen Arbeiten um das Christus­
problem.
3) Doch die untergegangenen Denominationen vorhandener Sekten 
habe ich um deswillen berücksichtigt, weil es zur Charakteristik der 
letzteren dient, was für Denominationen aus ihnen hervorgegangen.
VII
auch deren Geschichte bieten, weil zuverlässige Darstellungen im 
Abendlande (übrigens auch in Russland), auf die ich hätte ver­
weisen können, fehlen. Schliesslich habe ich nur die wirklich 
russischen Sekten behandelt, d. h. solche, die mit dem anatolischen 
Christentum in Russland in Zusammenhang stehen, nicht solche, 
welche Resultat abendländisch-evangelischer oder gar jüdischer 
Einwirkung sind, wie der Schtundismus und die Sekte der Judai- 
sierenden. Wo aber auch auf diesem Boden sich das eigentüm­
lich russische Christentum geltend gemacht hat, habe ich es be­
rücksichtigt (vergl. unten S. 524 ff.).
Die Durcharbeitung des gedruckten Materials ermöglichte 
mir noch nicht, über die russischen Sektierer zu schreiben. Mir 
fehlte jede anschauliche Vorstellung von diesen Leuten. Nun 
ist ja in Russland nichts ohne private Beziehungen zu errei­
chen. Diese boten sich mir dadurch, dass der mit mir be­
freundete Pastor der einzigen lutherischen Gemeinde unter den 
russischen Armeniern, der in Baku und Schemacha in Transkau- 
kasien, W . Thumim, an dem Lehrer seiner Kirchenschule, Herrn 
S. Jwanjanz einen Mann besass, welcher mit den in den Dörfern 
um Schemacha angesiedelten Molokanen in regem Verkehr stand. 
Dieser hat mich dann während meines mehrwöchentlichen Aufent­
halts in Schemacha im Sommer 1904 von dem gastlichen Hause 
des Herrn L. Karachanjänz aus in die molokanischen Dörfer 
begleitet und dadurch mir einen ungezwungenen Verkehr mit 
ihnen ermöglicht. In dem einen von ihnen fand ich auch eine 
kleine Gemeinde von Prügunen, den molokanischen Chlüsten 
oder chlüstischen Molokanen vor (vergl. unten S. 521 ff.) und über­
zeugte mich in längeren Gesprächen mit ihnen, dass im Mittel­
punkte ihrer religiösen Denkweise durchaus die Ekstase stand, 
wie sie denn auch richtig in der Bibel alle Stellen herausge­
funden hatten, die irgend von Ekstatischem reden ; ich sah auch 
einen Tanzgottesdienst an (sie haben die Arkandisziplin aufge­
geben). Ferner machte mich Iwanjanz mit einigen Skopzinnen 
in Schemacha bekannt, dem Reste der dort einst zahlreichen 
Kolonie von Deportierten. Aus ihnen war nichts über ihren Glauben 
zu erfahren, den sie völlig verleugneten, indem sie behaupteten, 
gute rechtgläubige Christen zu sein. Nur dass sie kein Fleisch 
essen, gestanden sie ein. Dabei zeigten sie deutlich das den 
Skopzen eigentümliche körperliche Aussehen und sie und ihre 
Häuser waren stadtbekannt. Immerhin haben sie zusammen mit 
den Prügunen mir die nötigen Ausgangspunkte für eine leben-
VIII
digere Vorstellung yon den geheimen Sekten und den zu ihnen 
Gehörenden geboten. Mit den kaukasischen Schaloputen (Chlüsten) 
ist es mir leider nicht gelungen, in Berührung zu kommen, weil 
mir jede Beziehung fehlte, die hier hätte vermitteln können. Ich 
lernte einen russischen Bauern kennen, der das ganze Kaukasus­
gebiet von Tiflis im Süden bis Rostow im Norden bereist, um 
für den Schtundo-Baptismus Propaganda zu machen. Dieser 
hatte einmal an einer schaloputischen „gewöhnlichen Unterhal­
tung“ (vergl. unten S. 367 ff.) teilgenommen, wusste aber, obgleich 
er sonst sehr anschaulich zu erzählen verstand, nichts Besonderes 
darüber zu berichten und erklärte es für ganz unmöglich Zutritt 
zu ihren eigentlichen Gottesdiensten zu erhalten1).
Der vorliegende I, Band dürfte insofern der russischen 
Wissenschaft einen Schritt vorausgeeilt sein, als seit mehr als 
zwanzig Jahren keine grössere zusammenfassende Arbeit über 
die Gottesleute erschienen ist. Auch auf diesem Gebiete zeigt 
sich die Vorliebe des Russen für Einzelstudien (vergl. das Vor­
wort zu meiner „Gesch. der Dogmatik* etc. S. X.). Aber auch 
das früher erarbeitete Material habe ich in weit grösserem Um­
fange herangezogen, als Kutepow, der zuletzt ein selbständiges 
Buch über sie geschrieben hat (1882; Rošchdestwenski bot gleich­
zeitig nur eine Zusammenfassung auf grund der früheren Gesamt­
darstellungen). Besonders aber ist meiner Arbeit die seitdem er­
folgte Veröffentlichung der Akten der ältesten bekannten Chlüsten- 
prozesse durch Tschistowitsch und Netschajew zugute gekommen 
(vergl. das Register), welche früher besonders Re-utski, aber 
lange nicht in dem Umfange, aufgrund eigener Einsichtnahme 
herangezogen hat. Doch ist die russische Sektenforschung leicht 
imstande, meine Arbeit als Materialsammlung zu überholen, 
indem sie mehr, als es bisher geschehen ist, auch sonst die Akten 
selbst benützt. Freilich hat sich mir bei der Verarbeitung des 
Materials nicht nur an den meisten Hauptpunkten, sondern auch 
an vielen Nebenpunkten eine von den russischen Forschern ab­
weichende Beurteilung der Sekte ergeben. In dieser Hinsicht 
hätte ich das Buch auch in russischer Sprache schreiben können.
1) Ist es mir auch sonst nicht gelungen, mit Chlüsten in Be­
rührung zu kommen, so habe ich wenigstens nach Möglichkeit ihre 
heiligen Orte besucht, vergl. S. 25, 27, Anm. 4, 30 f., sonstige Orte 
in Moskau, ferner Kostroma, Kineschma, * Jurjewez, Kasan (Vergl. S. 
20, 26, 10 f., 33 f.).
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Es wäre dann viel kürzer ausgefallen, weil ich das Material, anf 
das ich mich stütze, nicht hätte zu bieten, sondern nur nach 
seiner Fundstelle zu bezeichnen brauchen. Eine vollständige 
Darstellung der russischen Forschung selbst war weder möglich, 
noch notwendig. Um einen deutlichen Einblick in ihre A rt zu 
eröffnen, habe ich sie an einem Punkte geboten (vergl. § 8).
Die Nachträge und Berichtigungen, die sich zum allergrösten 
Teil auf die geschichtliche Materialsammlung für das 19. Jahr­
hundert und bis zur Gegenwart beziehen, wurden 1) dadurch ver­
anlasst, dass mir einige Blätter mit Exzerpten zeitweilig abhan­
den gekommen waren; 2) dass eine Reihe von Veröffentlichungen 
über die Sekte während des Druckes erschien, so besonders das 
reiches neues Material enthaltende Buch von K esarew ; 3) dass 
Oberpastor L . Backman an der deutschen St. Michaelis-Gemeinde 
in Moskau, ein exquisiter Kenner Russlands und des Russischen, 
mir eine Reihe von Ergänzungen und Korrekturen zur Verfü­
gung stellte. Ihm, wie auch allen ändern, im Vorworte, in § 7 
(S. 509 f., 517, 520 f.) und in den Nachträgen (S. 649 u. 675) 
genannten Personen, die in angegebener Weise meine Arbeit 
gefördert, S. Magnifizenz, dem Rektor unserer Hochschule Prof. 
Je. P assek, der mir die Veröffentlichung ermöglicht, ferner 
den Universitätsprofessoren und meinen Kollegen an der Real­
schule, die mir in sprachlichen und sonstigen allgemeinen Fra­
gen bereitwilligst Auskunft erteilt haben, sage ich auch an dieser 
Stelle besten Dank. Besonders schwierig war, die richtige Akzen­
tuierung der Eigennamen zu erfahren, weil verschiedene Perso­
nen nicht selten verschiedene oder z. T. unbestimmte Antwort 
auf diesbezügliche Fragen gaben. Ueber die der Familiennamen 
entscheidet zuweilen bloss die Familientradition, über die der geo­
grafischen der lokale Usus, der nur von Personen aus der be­
treffenden Gegend mit Sicherheit zu erfahren ist. Hier mögen 
noch einige meiner Angaben der Korrektur bedürfen (über die 
Grundsätze, nach denen ich transkribiere, siehe die Einl. zur 
„Gesch. der Dogmatik in russ. Darstell, etc. S. X II f.; nur die 
nichtrussischen Eigennamen habe ich nicht wieder in russischer 
Form geboten, ausser wo ich zitiere). Sonst gleichen die Berichti­
gungen (ausser Druckfehlern) einige Unebenheiten aus, die der Leser 
entschuldigen wolle. Sie sind Folge davon, dass der I. Band nicht 
nur in Lieferungen herausgegeben, sondern auch geschrieben wor­
den ist. Hätte ich mich nicht dazu entschlossen, so läge er wohl 
noch längst nicht vor, da mir die für literarische Produktion nötige
XMusse fehlt. So hat die mit der Abfassung fast gleichen Schritt 
haltende Drucklegung erstere in einer für den Verfasser selbst 
unerwarteten Weise beflügelt. Das Buch wurde auch in so unru­
higen Zeiten geschrieben, dass er bei der Herausgabe der einen 
Lieferung nicht annähernd yoraussehen konnte, ob noch die der 
nächsten möglich sein würde.
Ich vermag nicht die Feder aus der Hand zu legen, ohne 
zum Schluss meiner Verwunderung darüber Ausdruck zu geben, 
dass man im zwanzigsten Jahrhundert ein Buch über eine christ­
liche Denomination schreiben kann, die einerseits über die eine 
Hälfte von Europa verbreitet ist, ohne dass die andere (abgese­
hen von einigen Spezialisten) je von ihr gehört hätte *), von deren 
Mitgliedern andererseits auch nicht ein einziger imstande sein 
dürfte, von ihm Notiz zu nehmen, obgleich es in einer der be­
kanntesten europäischen Sprachen geschrieben ist.
Mariehamn auf Aland, im August 1906.
1) Ihr sexuelles Lebensideall freilich ist durch Graf Lew Tolstoi 
weiten Kreisen bekannt geworden, wenn auch in etwas abgeschwächter 
und modernisierter Form. Nicht nur weht in der „Kreuzersonate“, 
in dem „Nachworte“ dazu und in den sonstigen Aufsätzen „Ueber 
die Ehe“ (deutsche Uebersetzung von Korfiz Holm, München 1905) 
unverkennbar chlüstischer Geist, sondern an den Höhepunkten treten 
echt chlüstische Sätze hervor (Uebers. S. 24—25, 75, 81 oben, 103 
3; vergl. unten besonders S. 313 ff., 376 ff.). Stand es schon bisher 
fest, dass die eigentümliche Kraft des Auftretens Tolstois sich mit aus 
seinem Zusammenhänge mit dem einfachen russischen Volk erklärt, 
so dürfte er demnach auch seine Ideen z. T. dem volkstümlichen 
Bewusstsein entnommen haben. Es braucht dabei noch garnicht an­
genommen zu werden, dass er direkt oder bewusst zu Chlüsten in 
Beziehung steht. Wenn Tolstoi vom russischen Bauern sagt, dass 
er „den Geschlechtsakt immer für eine Sünde ansieht“ (S. 131), so 
trifft das in dieser Allgemeinheit sicher nicht zu, mag aber seine 
Wahrheit für das Gouvernement Tula haben, in welchem Tolstoi sei­
nen ländlichen Wohnsitz hat. Ist doch dieses Gouv. seit Alters Sitz 
der chlüstischen Sekte und die Wiege der skopzischen. Es ist leicht 
möglich, dass hier auch die aufrichtig rechtgläubige bäuerliche Be­
völkerung von ihren Ideen angesteckt ist. Hat Tolstoi das Skopzen- 
tum allen Ernstes einer längern Widerlegung gewürdigt (S. 53—59), 
so hätte diese auch ein Chlüst schreiben können. Ist meine Vermu­
tung des Ursprungs des Chlüstentums richtig (siehe unten S. 646 ff.), 
so würden demnach die asketischen Ideale des Messalianismus der 
alten byzantinischen Kirche auch bei den „Modernen“ und Allermodern­
sten des heutigen Westeuropa zum mindesten aufmerksame Beachtung 
gefunden haben!
§ 1. Die Legende der Gottesleute.
Die Ueberlieferungen der Chlüsten über ihre Sekte gehen 
zurück bis in die Zeit des Moskowischen Grossfürsten Dmitri 
Donskoi (1363— 89). Damals habe ihr Christus A w e r j  a n  gelebt 
und sei auf dem Kuliköwschen Felde von den Mamaischen Ta­
taren erschlagen worden. Denn es heisst in einem Liede, das 
von den Chlüsten des Gouvernements Worönešch bei ihren „Ra- 
denija* *) gesungen w ird2) :
Aus dem steinernen (kamennoi) Gefängnis 
Ging der lebendige (šchiwoi3) Gott selbst hervor,
Ging unser Herrscherchen selbst hervor. . . .
Er sprach zu seinen (swoim) K indlein:
„Versammelt euch nach Jerusalem *) (Rusalim),
Meine lieben Freundchen (drušchki),
Bildet einmal Kreischen5) (krušchki),
An dem heiligen (swjatöm) Orte,
Wo durch den verfluchten (kljatöm) Tataren
Das Köpfchen vom Christus (Christa) abgeschlagen wurde,
Gleichwie mit einem Sicheichen vom Halm (listä),
1) Die religiösen Tänze der Chlüsten, wörtlich =  Besorgungen, 
Arbeiten.
2) Das ganze Lied ist bei Melnikow, Die geheimen Sekten S. 28 
ab gedruckt.
3) Die Chlüstenlieder sind durchaus nicht alle gereimt; und die 
es sind, sind es nicht durchweg. Ich habe die gereimten Worte 
in Transkription in Klammern neben die Uebersetzung gestellt. Nur 
liess sich nicht immer die russische Wortfolge im Deutschen nachah­
men. Daher stehen sie in der Uebersetzung oft nicht am Ende des Verses.
4) d. h. in das Bethaus.
5) Beim Tanzen.
1*
4Als sie gegen Mamai (Mamäja) gingen,
Die Gottesleute, ohne zu hinken (ne chromäja),
Indem sie an Christus Gott dachten (pominäja):
Christus, den Herrscher, Awerjan (Awerjana).
Awerjan (Awerjana), nicht einen Raufbold (bujana),
Ihn (jewö) hat man gekreuzigt,
Christus meinen (mojewö) Gott,
Auf dem Kulikowschen Felde. . . .
Ferner reden die Chlüsten yon einem Christus Je me lj an, der 
in Moskau in der Kadäschewschen Slobode zur Zeit des Zaren 
Iwan Wasiljewitsch des Schrecklichen (1633— 84) gelebt habe. 
In einem in den dreissiger Jahren des 19. Jahrhunderts bei den 
Chlüsten des Gouvernements Rjašan nachgewiesenen Liede *) 
wird sein Zusammentreffen mit dem Zaren geschildert:
Schrecklich, schrecklich ist der Zar Iwänuschka2), 
Schrecklich, schrecklich der Sohn Wasilis.
Er schlitzte, schlitzte die Bojaren auf,
Liess sie yon Bären auffressen.
Aber nicht war in ihm Tapferkeit 
Gegen den himmlischen Zaren,
Das Licht Iwan Jemeljänütsch.
Es versammelten sich die Gottesleute 
In heiligem Kreise, in Kadäschew,
Es kam auf sie herab der Herrscher, der heilige Geist,
Es tanzte mit ihnen der angestammte Vater,
Unser Vater selbst, Iwan Jemeljänowitsch,
Das Väterchen selbst, der wahrhafte Christus,
Mit zwölf Aposteln,
Mit Cherubim, mit Seraphim,
Mit Engeln, mit Erzengeln,
Und mit der ganzen himmlischen Macht.
Es erfuhren von den Gottesleuten
Und von Christus dem himmlischen Zaren
Die jüdischen3) Bischöfe 4)
1) Bei Melnikow S. 24— 25 vollständig.
2) Diminutiv von Iwan.
3) d. h. nach dem Sprachgebrauch der Chlüsten: die recht­
gläubigen.
4) Russisch : Archierei.
5Mit dem Patriarchen dem W olf N ikon!),
Die jüdischen, die Moskowischen 
Lieferten Christus das Väterchen 
Zu heiligem Leiden, zu freiwilligem Tode 
Dem Zaren Iwänuschka selbst aus,
Dem Lichte Wasiljewitsch dem Schrecklichen.
Es sprach der Zar Iwanuschka 
Zu dem himmlischen Zaren selbst:
„Geht der Wahrheit gemäss, Wänjka, das Gerücht 
Dass du geschickt zum Profezeien geworden?“
Es antwortet ihm Herrscher Väterchen 
Mit seinen allerreinsten Lippen:
„Du selbst bist Wänjka, du bist Wank ja, liederlicher Zar! 
Selbst trinkst du, Wanjka, menschliches Blut;
Aber Menschenfleisch nimmst du zum Imbiss.
Ich bin nicht Wanjka, sondern Iwan, doch nicht der Vorläufer, 
Sondern der Heiland selbst, Christus Gottessohn.“
Da entbrannte dem Zaren Iwanuschka das Herz,
Es will das Zarchen den Heiland mit dem Stocke2)durchbohren, 
Es will Iwanuschka das allerreinste Fleisch zerreissen.
Doch war dazu bei Iwänuschka keine K ra ft3) (u Iwänuschki
siluschki),
Nicht war dazu bei Wasiljitsch Tapferkeit.
Vor ihm der Heiland selber4) steht (sto-it).
Mit dem Finger der rechten Hand droht er (grosit),
W ie auf jenem Manuelischen Heiligenbilde5).
Es stürzte da der irdische Zar vor dem himmlischen nieder: 
„Geh, Heiland, nach allen vier Seiten 
Mit allen deinen zwölf Aposteln,
Mit Cherubim und Seraphim,
Mit Engeln und Erzengeln,
Und mit der ganzen himmlischen Macht*.
1) Hier macht Melnikow ein Fragezeichen. Denn Nikon war be­
kanntlich Patriarch erst zu Zeiten des Zaren Alekse Michailowitsch, 
von 1652 an.
2)  Gemeint: die eiserne Krücko des Zaren.
3) Im Russ.: Diminutiv.
4) d. h. Jesus Christus selber. Der Zar wird kraft- und mutlos, 
weil ihm im Gesicht anstatt Jemeljanows Jesus Christus selber erscheint.
5) In der Uspenski- (Maria Himmelfahrts-) Kathedrale auf dem 
Kreml.
6Das hier geschilderte Gespräch zwischen dem Zaren Iwan 
dem Schrecklichen und Jemeljanow wird auch in folgender Form 
erzählt. Der Zar fragte ihn: „Erzählt der Leutemund von dir 
die Wahrheit, Wanjka, dass du profezeist“ ? Darauf antwortete 
Jemeljanow: „Wanjka das bistdu, liederliches Zarchen, Bluttrinker, 
aber nicht ich. Ich bin der Gottessohn I-oänn. Du bist irdi­
scher Zar, aber ich himmlischer.“
Nach den Ueberlieferungen der Chlüsten, die teils in Lieder 
übergegangen sind, teils in Erzählungen, war zur Zeit Iwan le ­
in eljänows Gottesmutter Marja Jakimowna, die Chlüstöwschtschina 
existierte ausser in Moskau noch in Kirschatsch (Städtchen im 
Gouvernement Wladimir) und am Flusse Andöma.
Aber diese Legenden von Awerjan und Iwan Jemeljanow 
tragen anekdotenhaften Charakter, sind nicht Glieder eines grösse­
ren Erzählungsstoffes, sondern stehen ganz isoliert da. Diese 
beiden Christusse werden zwar von den Chlüsten verehrt, aber 
nicht als Gründer ihrer Sekte bezeichnet. Auch in ihren Liedern 
findet sich nicht eine derartige Bezeichnung '). Als Gründer ihrer 
Sekte gilt ihnen erst D a n  11 о oder D a n i l a  P h i l i p o w  (Philip- 
pow, Philipowitsch, Philippowitsch, Philipütsch 2). Das ist auch 
in einem Liede 3) ausgesprochen, nach welchem in ihm Gott zum 
zweiten Mal auf die Erde herabgekommen ist, während zum ersten 
Mal in Jerusalem4). Also scheinen jene beiden Christusse in der 
Lehre der Chlüsten keinen Raum zu haben. Aber Danilo gilt 
nicht als Christus, sondern als der f l e i s c h g e w o r d e n e  G o t t  
Z e b a o t h .  Man könnte daher vermuten, dass unter der ersten 
Fleischwerdung Gottes in Jerusalem nicht die Erscheinung Christi 
gemeint sei, sodass neben der doppelten Erscheinung des Gottes
1) Rošchdestwenski S. 28.
2) Das Patronymikum eines Bauern hat im Russischen die 
Endung „ow“ („ew“), das eines Gliedes der höheren Stände „owitsch“ 
(„ewitsch“, auch zu „ütsch“, „itsch“ zusammenzogen). Der Bauernsohn 
Danila wird wegen seiner religiösen Würde von seinen Anhängern 
auch mit der ehrenvolleren Form benannt.
3) Abgedruckt bei Dobrotworski S. 106 (Pfitzmaier, Die Gottes­
menschen und Skopzen in Russland S. 156).
4) Wenn neben Jerusalem hier auch Rom genannt ist, so weiss 
ich nicht, was damit gemeint ist, habe auch nirgends eine wirkliche 
Erklärung gefunden. Rošchdestwenski (S. 104) meint: „Das Wort ist 
hier des Wohllauts wegen hinzugefiigt“. Es reimt sich nämlich im 
Russischen mit Jerusalem.
7Zebaoth die Erscheinung des ersten Christus und der späteren 
Raum hätten. Aber gerade nach jenem Liede wird die Erschei­
nung Zebaoths in Danilo als eine solche geschildert, die die Auf- 
sichnahme der Leiden des gekreuzigten Erlösers zum Ziele hat. 
Was sollte auch unter der ersten Fleischwerdung des Gottes 
Zebaoth anders gemeint sein, als die Erscheinung Jesu Christi? 
Entweder also befinden sich hier die Ueberlieferungen der Chlüsten 
in unausgeglichenem Widerspruch zu einander oder aber es wer­
den die Erscheinungen Jesu Christi und Danila Philipows als 
Erscheinungen Gottes selber von dem Auftreten von Messiassen 
unterschieden, wie es Awerjan und Iwan Jemeljanow und andere 
spätere waren, die Menschen sind und deren Christuswürde iden­
tisch mit ihrem Besitze des heiligen Geistes ist. Diese Unter­
scheidung den Chlüsten zuzuschreiben, wird man in der Tat 
durch ihre Lehre darüber, wodurch jemand zum Christus wird 
(vergl. unten), berechtigt. Die Chlüstöwschtschina existiert nach 
Meinung der Chlüsten imgrunde seit Jesus Christus. Das ist 
der erste Glaube. Als Vertreter dieses ersteu Glaubens sind 
wohl auch Awerjan und Iwan Iemeljanow gedacht. Dann aber 
ist dieser anfängliche Glaube ganz verschwunden und erst durch 
die zweite Offenbarung in Danila wieder erneuert. Er ist daher 
der Gründer der jetzigen Chlüstöwschtschina. Mit ihm beginnt 
auch die zusammenhängende Uoberlieferung der Chlüsten.
Danila Philipow war nach der Ueberlieferung der Chlüsten 
ein Bauer aus dem Jurjewezschen Kreise des Gouvernements 
Kostromä. Unter die Soldaten gesteckt war er dem Kriegsdienst 
entlaufen. Er war ein Bešpopõwze und zwar ein Schüler K a­
pitons J) Er besass viele staro-obrjädzische Bücher und hatte 
bereits selber Schüler. Auch wird er als „Umgetaufter" bezeich­
net, d. h. er gehörte zur Denomination der „Umgetauften“ (Pere- 
kreschtschenzü).
Es war eine Zeit, da der bereits seit langem seiner ursprüng-
1) Re-utski (S. 76 Anm. 64.) beruft sich für diese Ueberliefe­
rung auf Aussagen der Chlüsten vor Gericht, verzeichnet in den Akten 
über die 1837 und 1844 in Moskau entdeckten Chlüsten. Mosk. 
Gouvernements-Archiv № 414. B. 1. Blatt 11. — Bärsow („Geistliche 
Verse“ etc. S. X.) behauptet im Wiederspruch zu anderen.Forschern, 
dass Kapiton kein Altgläubiger war, sondern ßin antikircklicher Asket 
auf eigene Hand noch vor der Reform Nikons zur Zeit des Zaren 
Michail Feodorowitsch (1613 — 1645). Aber die Anhänger Kapitons, 
die Kapitonen, sind Bešpopowzen.
8liehen Reinheit verlustig gegangene und gesunkene wahre Glaube 
Jesu Christi völlig vernichtet war ‘). Die russischen Leute stritten 
sich blos um Bücher, ob man nach den alten oder den neuen 
sich retten müsse.
In dieser Zeit tiefsten Verfalls des Glaubens und des christ­
lichen Lebens im Volke, versammelten sich darüber betrübte kluge 
Leute an heiligem Orte und baten Gott, er möchte zur Besserung 
der Menschen wieder auf die Erde herabkommen. Davon und 
wie Gott ihre Bitte erfüllte, singt ein Chlüstenlied2), das für 
eines der ältesten gehalten wird, folgendermassen:
Die erste Herabkunft Gottes war in Rom 3) und Jerusalem, 
Und es glänzte der Glaube viele Jahre 
Und es begann der Glaube abzufallen 
Und er fiel dreihundert Jahre4) lang ab;
Und unter jen en5) Leuten waren kluge Leute.
Und indem sie sich eng unter einander vereinigten, 
Schickten sie Leute an einen heiligen Ort.
Und es kamen jene Leute,
Begannen die Hände zum Himmel zu erheben,
Gott vom Himmel auf die Erde herabzurufen:
„Herr, Herr, erscheine uns, Herr,
(Göspodi, Göspodi, jawisja nam, Göspodi,)
Am Kreuze oder im Bilde,
Dass wir etwas hätten, wozu wir beten und (woran wir)
glauben könnten." 
Und es ward ihnen eine Stimme von hinter der W olke hervor: 
„Höret zu, meine Getreuen!
1) Nach den Erzählungen der Uglitscher und anderer Chlüsten: 
durch den Antichrist aus mönchischem Stande (Re-utski S. 75. Ge­
meint ist Nikon).
2) Abgedruckt bei Dobrotworski S. 106— 107. Bei Pfitzmaier
S. 155. Uebersetzung S. 156, unter №  1. Sehr auffällig ist der 
Selbstwiderspruch Dobrotworskis, dass er das Lied № 2 S. 108 auf 
Suslow bezieht, in Anm. 1. auf S. 7 aber (v. Pfitzmaier weggelassen) 
auf Danila. Ersteres ist wohl das Richtige, da Suslow, nicht aber 
Danila als im Starodubschen geboren bezeichnet wird. Mit Unrecht 
aber bezieht Netschäjew (S. 178) die zweite Hälfte unseres Liedes 
(„Höret zu, meine Getreuen“ etc.) auf Suslow.
3) Vergl. Anm. 4 auf S. 6.
4) Diese Zeitbestimmung ist wohl nicht eigentlich gemeint. So­
viel w ie: sehr lange Zeit.
5) d. h. unter den zur Zeit nach den 300 Jahren lebenden.
Ich Gott werde zu euch vom Himmel auf die Erde herab­
kommen ;
Ich werde ein allerreinstes Fleisch auswählen und mich in
dasselbe hüllen; 
Ich werde nach dem Fleische Mensch sein, aber nach dem
Geiste Gott .. 
Ich werde als Gekreuzigter das Kreuz annehmen,
In die Händchen und in die Füsschen —  eiserne Nägel, 
Ich werde brennende Tränen vergiessen,
Ich werde das allerreinste Blut ausfliessen lassen.
Werdet ihr zu mir in den Kerker kommen 
Und die Bande von mir abnehmen,
Den Gekreuzigten vom Kreuze abnehmen,
Das zehnte Geldchen geben?*
Die nach diesem Liede von Gott angekündigte Herabkunft 
ist nach der Ueberlieferung der Chlüsten an einem ganz be­
stimmten Orte und zu einer ganz bestimmten Zeit geschehen: 
nämlich auf dem Berge Gorödina am Flusse W jäsm a1), beim 
Dorfe Gorödina am Flusse Uwödj a) in der Nähe der Dörfer 
Michailizü und Bobünin, im Kirchspiel von Jegöri (Dorf an der 
Kljäšma), im Gebiete von Starodub, heute zum Kowröwschen, 
früher zum Muromschen3) Kreise des Gouvernements Wladimir 
gehörig; zur Zeit des Zaren Alekse Michailowitsch im Jahre 
1645. Auf den Berg Gorodina sei auf die Bitte jener Leute Gott 
Zebaoth selbst auf feurigen Wolken in einem feurigen Wagen, 
umgeben von Engeln und Erzengeln, Cherubim und Seraphim und 
der ganzen himmlischen Macht herabgekommen. Die himmlischen 
Kräfte erhoben sich wieder gen Himmel und sichtbar blieb nur 
„der höchste Gott, der Gast von oben, der reiche Gast“ in der 
Gestalt Danila Philipowitschs, dessen allerreinstes Fleisch der
1) Angabe von Iwanowski, Die Sekte der Chlüsten etc. S. 25.
2) Angabe von Melnikow, Die weissen Tauben S. 318. Möglich, 
dass nicht, wie ich angenommen, die beiden Angaben neben einander 
bestehen können, sondern es sich um einen Widerspruch handelt.
3) So habe ich die hinsichtlich des Kreises einander wider­
sprechenden Angaben der russischen Forscher auszugleichen gesucht. 
Naturgemäss besassen in früheren Jahrhunderten die russischen Gou­
vernements weniger Kreise als heute. Die Zunahme der Dichtigkeit 
der Bevölkerung hat wie Zerlegung eines Gouvernements in mehrere, 
so auch Zerlegung eines Kreises in mehrere oder Verschiebung der 
Grenzen eines Kreises nicht selten veranlasst.
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Herr Zebaoth angenommen. So wurde Danila zum „lebendigen 
Gott“ ■)•
Yon dieser Herabkunft Gottes redet wohl auch folgendes 
Chlüstenlied 2) :
W ie es oberhalb Jürjewez war,
1) Leider gibt niemand von den im Literaturverzeichnis genann­
ten Gelehrten an, woher er diese Legende geschöpft. Da Re-utski 
für das bei ihm unmittelbar Vorhergehende und Nachfolgende sich 
auf die Akten über die im Jahre 1837 und den 17. Novemher 1844 
in Moskau entdeckten Chlüsten beruft (Mosk. Gouv. Archiv № 414), 
so liegt die Annahme nahe, dass er auch diese Legende von dorther 
entnommen. Aber gesagt ist es nicht bei ihm (S. 76). Ebenso 
könnte man annehmen, dass Melnikow sie aus der „Untersuchungsakte 
über die in Moskau im Jahre 1846 entdeckten Chlüsten" entnommen. 
Aber er nennt diese Quelle nur für das zeitliche Verhältnis der Herab­
kunft Gottes zu einer unten zu besprechenden Erzählung (Die weissen 
Tauben S. 318. vergl. unten). Ferner sagt Melnikow (S. 320 zweite 
Anm.) nach Aufführung dqr 12 Gebote Danilas, er habe diese und 
die Legende von Danila Philippowitsch der formalen Akte vom Jahre 
1845 und 46 über die in Moskau entdeckten Chlüsten des Schiffes 
des Profeten Wasili Jewgraphow entnommen. Aber ob M. hier die 
ganze Legende meint, oder nur was mit dem Erlass der zwölf Gebote 
unmittelbar zusammenhängt, ist nicht ersichtlich. — Der Schluss 
daraus, dieses Stück der Ueberlieferung habe einen weniger festen 
Platz in derselben, als die sonstigen, wäre sicher falsch. Ich habe 
vielmehr den Eindruck, dass Re-utski und Melnikow deswegen bei 
diesem Stück der Legende eine Quellenangabe unterlassen, weil es in 
den Aussagen der Chlüsten immer wiedergekehrt ist. Und zwar in 
stereotyper Form. Denn in der Wiedergabe dieser Legende von seiten 
der verschiedenen Forscher herrscht grössere Uebereinstimmung bis 
auf den Wortlaut, als bei den sonstigen Stücken der Ueberlieferung 
der Chlüsten. N. Iwanowski (Gerichtliche Expertise etc. S. 83) freilich 
gibt als seinen Eindruck aus einer Menge von Gerichtsakten, die er 
durchgelesen, nur wieder, dass die Gebote des Chlüstengottes bei den 
Sektierern unvergessen bleiben (siehe noch Anm. 1 zu S. 28). 
W. Netschajew tut in seiner Uebersicht über die Akten der ältesten 
Chlüstenprozesse (Akten der Untersuchungskomissionen für Raskol- 
niken im XVIII. Jahrh. S. 173.) nur eines Liedes Erwähnung, in dem 
die Ausdrücke „unser Herrscher, unser Gütiger, unser angestammtes 
Väterchen, der bei uns Gast war,“ Vorkommen, mit denen offenbar 
Danila gemeint ist (Sinodal-Ukas vom 30. Mai 1745). Aber diese 
Uebersicht ist sehr unvollständig. Ein Irrtum Netschajews ist es 
zweifellos, wenn er die Worte obigen Liedes von „höret, meine Ge­
treuen“ an auf Suslow bezieht (S. 178).
2) Abgedruckt bei'Melnikow, Materialien zur Geschichte der chlüsti- 
schen und skopzischen Sekte, S. 101. Doch beziehen weder Melni-
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Wie es unterhalb Kineschmas ’) war,
Da wuchsen dunkle (tjomnüje) Wälder auf,
Dunkle dichte (dremutschije) Wälder,
W ie in jenen dunklen Wäldern
Die Gottesleute sich retteten (spasälisja),
Mit Laub und Wurzeln sich nährten (pitälisja),
Tag und Nacht zu Gott beteten (molilisja),
Tag und Nacht Christo arbeiteten Jj,
Ihre Tränen vergossen sie (proliwäli),
Ihr Fleisch mergelten sie aus (issuschali),
Nackt blieben sie (prebüwäli),
Durch Hitze wurden sie versengt 
Durch Kälte verfroren sie (omeršäli),
Not und Kummer erlitten sie,
Das Reich Gottes suchten sie (iskäli) ;
Es kamen die Gottesleute zu heiligem Kreis zusammen, 
Einer vor dem ändern verbeugten sie sich (poklonilis),
Zum hohen Himmel beteten sie (pomolilis),
Sie begannen zum Himmel die Hände (ruki) zu erheben, 
Christus zu neuen Qualen (muki) herabzulocken,
Gott vom Himmel auf die Erde herabzurufen.
Auf der ganzen freien W elt war der rechte Glaube nicht mehr, 
Auf der ganzen W elt war die Gnade versiegt:
Da flog vom siebenten Himmel der helle Falke herab, 
Breitete seine Taubenflügel aus,
Den Gottesleuten schenkte er Freude,
Bereitete ihnen das himmlische Reich. . . .
Die Kennzeichnung der Zeit, in welcher die Herabkunft ge­
schah, beweist, dass hier eben das Geschehnis auf dem Berge
kow selbst, noch die ändern Forscher ausser Iwanowski dieses Lied 
auf das Geschehnis auf dem Berge Gorodina, wohl wegen der ab­
weichenden Ortsbestimmung, mit der es beginnt. Iwanowski fügt 
an seine Zitate aus dem Liede die Bemerkung: „Uebrigens ob der 
helle Falke in Kineschma vom Himmel herabflog, darüber ist uns 
nichts bekannt. Aber im Wladimirschen Lande, im Starodubschen 
Gebiete. . . auf dem Berge Gorodina u. s. w.“ Aber im Liede ist ja 
gar nicht gesagt, wo die Herabkunft Gottes stattfand.
1) Beide Städte liegen an der oberen Wolga zwischen Kostromä 
und Nischni-Nowgorod. Noch heute sind hier die Wolgaufer bewaldet.
2) d. h. tanzten.
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Gorodina gemeint ist. W ir erfahren aus diesem Liede, dass die 
klugen Leute, welche Gott herabriefen, Asketen aus den grossen 
Kineschmaer Wäldern waren, die bei ihrer Ausdehnung in nicht 
allzuweiter Entfernung an den Berg Gorodina heranreichten. 
Werden sie noch vor der Herabkunft Gottes Gottesleute genannt, 
so sind sie eben als die letzten Vertreter des alten wahren Glau­
bens an die erste Herabkunft Gottes gedacht.
Durch diese zweite Herabkunft Gottes sei erfüllt werden 
die alte Weissagung: „Tage werden kommen, wann ich mich 
zu nahen beginne, ja  die auf Erden Wohnenden besuche, und 
wann ich von denen Rechenschaft fordere, welche ungerecht 
durch ihre ünWahrhaftigkeit geschädigt haben" (4 . Esra [nach 
russischer Rechnung 3 . Esra] 6, 18. 19).
So zum Gotte Zebaoth geworden begab sich Danila in das 
Dorf Stäraja im Gouvernement Kostromä, dreissig !) Werst von 
der Stadt Kostroma entfernt. Hier liess er sich im Hause seines 
leiblichen Bruders Fedör nieder2) und begann den wahren Glau­
ben zu verkünden, das Haus, in dem er lebte, nannte man „Gottes­
haus* und seine Anhänger „Gottesleute*3). Nach eiuiger Zeit 
aber siedelte Danila nach Kostroma über und richtete dort ein
1) Nach Re-utski (S. 76, Anm. 66) 25 Werst.
2) Bei Iwanowski (S. 25) findet sich folgender Satz: „. . . auf 
dem Berge Gorodina. . . blieb. . . der Herrscher Zebaoth. . . auf Erden 
in Gestalt, den allerreinsten Leib Danila Philippowitschs annehmend — 
eines Bauern des jetzigen Jurjewezschen Kreises, welcher aus dem 
Kriegsdienst entlaufen war und sich im Dorfe Stäraja aufhielt, dreissig 
Werst von Kostroma, im Hause seines leiblichen Bruders Pedor, aber 
häufig sich in Örtlichkeiten der Gouvernements Kostroma, Wladimir 
und Nišchni-Nowgorod umhertrieb. Auf diese Weise wurde Danila 
Philippow zum lebendigen „Gott“, zu „Zebaoth.“ — Danach hätte also 
Danila schon vor der Gottwerdung in Staraja gelebt, während die 
ändern Gelehrten erzählen, dass er erst hernach sich in Staraja nie- 
derliess. Ob Iwanowski hier sich auf eine Quelle stützen kann, oder 
ob am Ende diese Notiz nur durch Missverständnis einer Bemerkung 
Dobrotworskis (S. 7. Pfitzmaier S. 146), die bei flüchtigem Lesen so 
verstanden werden könnte, entstanden ist, vermag ich nicht zu sagen.
3) Das Dorf Staraja liegt (Re-utski S. 76, Anm. 66) im Kostro- 
maschen Kreise, nahe vom Dorf Kri-iischino und der Stadt Sudisläwl. 
Nach Kelsijew (II, S. 132), Andrejew (S. 412) lebte dort noch unlängst 
eine Frau, welche als die letzte aus der Nachkommenschaft des 
Danila Philipow galt, die Gottesmutter Uljäna Wasiljewna. Sie ge­
noss grosse Verehrung bei den Chlüsten. Das Wasser aus dem 
Brunnen des Dorfes Staraja wurde als Heiligtum im Winter in Eis-
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„Gotteshaus“ ein. Daher nannten seine Anhänger Kostroma 
„das Jerusalem da droben" oder „die Stadt Kostromä —  die obere 
Gegend“ (storonä).
Hier lehrte er, dass weder die alten noch die neuen Bücher 
etwas taugen, zur Errettung der Seele sei nur nötig 
Das goldene (solotäja) Buch,
Das Lebens =  (šchiwotnaja) Buch,
Das Tauben == (golubinaja) Buch,
Der Herrscher selbst, der Heilige Geist.
Das aber ist die Offenbarung des Heiligen Geistes in den 
Herzen der „Gottesleute.“ Um die Unnötigkeit der Bücher zu 
zeigen, sammelte er die alten und neuen, die er besass, in einen 
Sack, legte als Ballast Steine hinzu. und versenkte ihn in die 
W o lga1). Als er aber den wahren Glauben des heiligen Geistes 
im Gegensatz zur Bücherlehre predigte, zog er sich alsbald V er­
folgung z u : „Und es erfuhr davon der Patriarch Nikon und er 
begann den allerhöchsten Gott zu verfolgen, er verfolgte ihn 
dreissig Jahre und fing ihn bei Makäri von Nišchni-Nowgorod. 
Und er setze den allerhöchsten Gott Danila Philipowitsch in einen 
dunkeln Kerker (w-temmzu tjömnuju) in das Bogojawlenski- 
(Gotteserscheinungs-) Kloster. Und es ward ein Nebel über die 
ganze Erde. Und solange war ein Nebel über der ganzen Erde, 
wielange Danila Philipowitsch im Kerker sass. Und man be­
stücken den Chlüsten in ganz Russland zugeführt. Mit ihm backten 
die Chlüsten auch Brot zur Verteilung unter die ihrigen. Nach Kel- 
sijew und Liprandi (Les. in d. Mosk. Gesellsch. für russ. Gesch. u. Alt. 
1868, 4. В. V, S. 47 Anm.) war sie sehr reich; zu ihr strömte man 
aus ganz Russland zur Anbetung, was auch den örtlichen Machthabern 
bekannt war, deren höchste im Gouvernement sie besuchten, aber in 
ändern Gouvernements hatte sie Bekanntschaft mit sehr angesehenen 
Personen, Edelleuten und Kaufleuten. Aber nachdem sie lange mit 
den Gerichten gekämpft, wurde sie 1847 in ein Kloster eingesperrt. 
Vergl. Näheres Anm. 1 zu S. 28 und § 3.
1) Während die Mehrzahl der Gelehrten der Legende von der 
Versenkung der Bücher nach der von der Herabkunft Gottes auf den 
Berg Gorodina ihre Stelle geben, haben einige die umgekehrte Reihen­
folge. Für die erstere Reihenfolge aber vermag sich Melnikow auf 
die „Untersuchungsakte über die in Moskau im Jahre 1846 entdeckten 
Chlüsten“ zu berufen (Die weissen Tauben, S. 318), wo sie aus­
drücklich als die richtige bezeugt werde. Ob auch die andere Reihen­
folge Anhalt in den Quellen hat, ist aus den aufgeführten Werken 
nicht mit Sicherheit zu ersehen.
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freite ihn und entliess ihn nach Kostromä, in die obere Gegend 
(storonä) x) “
In Kostromä gab er seine zwölf Gebote zum Ersatz der 
weggeworfenen Bücher. Anstelle der Bücherlehre sollte seine 
mündliche vom Himmel gebrachte Lehre und die Offenbarung 
des Geistes in den Profeten und überhaupt in den Gottesleuten 
treten. Sie lauten2) :
1) Aus „Akten über die im Jahre 1837 und den 17. November 
1844 in Moskau entdeckten Chlüsten.“ Moskauer Gouvernements Archiv 
№ 414. Nach Re-utski S. 76 — 77. Die ändern Gelehrten berichten 
nichts über Verfolgung Danilas (ausser Kutepow S. 42 unter Berufung 
auf Reutski, und gelegentlich Dobrotworski (S. 15 Anm. 1: „.. . einige 
von den Gottesleuten sagen, dass auch Danila Philipow vom Zaren 
Alekse Michailowitsch und dem Patriarchen Nikon gerichtet ward.“) 
Dass aber diese ebenfalls zur Tradition der Chlüsten gehört, beweisen 
ausserdem die beiden Lieder über die Herabkunft Gottes auf den Berg 
Gorodina. In dem zweiten (S. 11) heiss es ja, dass die Gottesleute 
sich versammelten, um „Christus zu neuen Qualen herabzulocken.“ 
Und im ersten (S. 9) ist ja ausdrücklich von Kerkerhaft die Rede. 
Die Worte von der Kreuzigung sind ebenso figürlich von Leiden 
überhaupt zu verstehen, wie in dem Liede über Awerjan (S. 4) sein 
Tod auf dem Schlachfelde als „Kreuzigung“ bezeichnet wird. Freilich 
bedeutet „Kreuzigung“ in der Sprache der Chlüsten nicht schlechtweg 
Leiden, sondern messianische Leiden. Diese Lieder beweisen eben, 
dass anfänglich auch Danila als Christus galt, nur freilich als der, in 
welchem, wie in Jesus, Gott Zebaoth selbst erschienen ist. Die 
Christuswürde Danilas ist wohl allmählich gegenüber der seines geist­
lichen Sohnes Suslow in Vergessenheit geraten und ihm verblieb die 
Zebaothwürde. Daraus erklärt es sich, dass die Chlüsten die Worte 
vom Leiden in diesem Liede auf Suslow beziehen (nach dem Zeugnis 
Dobrotworskis S. 107. Pfitzmaier S. 156). Aber die Meinung des 
Liedes ist es zweifellos, dass derselbe, in welchem Gott erscheinen 
will, auch die messianischen Leiden erdulden soll, also Danila.
2) Die Gebote sind nach des Bischofs von Saratow Jakow 
„Handschrift über die Skopzen und Chlüsten“ übersetzt, aus der 
der „Rechtgläub. Gesellschafter“ von 1838 Auszüge veröffentlicht hat 
(I. Teil, Nachrichten über die Sekte der im russischen Raskol soge­
nannten Gottesleute S. 338—339). Denn hier haben sie die altertüm­
lichste Form. Auch einige slavonische Worte kommen vor. Fast identisch 
ist die Wiedergabe der Gebote bei W. Kelsijew, Sammlung etc. 
II. Lief. S. 126 Anm. Auch die Redaktion Melnikows (Die geheimen 
Sekten S. 32— 33; Die weissen Tauben S. 318—319) bewahrt 
meistens die Altertümlichkeit. Dobrotworski hat sie in modernisierter 
Form (S. 7—8. Pfitzmaier 146— 147.). Das 4. Gebot ist bei ihm 
übersprungen. Das 5. ist als 4. bezeichnet und es folgt dann das 6.
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1. Ich bin Gott, von den Profeten vorhergesagt, kam zum 
zweiten Mal auf die Erde herab zur Erretung der menschlichen 
Seelen. Es gibt keinen ändern Gott, ausser mir.
2 . Es gibt keine andere Lehre. Suchet sie nicht.
3 . Worauf ihr gestellt seid, darauf stehet auch.
4. Bewahret die Gottesgebote uud werdet der W elt Fischer.
5. Berauschendes trinket nicht, die fleischliche Sünde be­
gehet nicht.
6. Heiratet nicht, wer aber verheiratet ist, lebe mit dem 
Weibe wie mit einer Schwester, was auch in der alten h. Schrift 
angegeben ist: Unverheiratete heiratet nicht, Yerheiratete schei­
det euch J).
7 . Schändliche Worte und Schwarzgerede3) sprechet nicht.
8. A u f Hochzeiten und Taufen geht nicht, bei Trinkge­
lagen3) seid nicht zugegen.
9 . Stehlet nicht. W er (auch nur) eine einzige Kopeke stiehlt, 
dem wird man sie beim schrecklichen Gericht auf den Scheitel 
des Kopfes legen, und wenn die Münze auf dem Kopfe im Feuer 
schmilzt, dann erst wird jener Mensch Vergebung erhalten.
10. Diese Regeln haltet im Geheimen, weder Yater noch 
Mutter offenbaret sie, mit der Knute wird man schlagen und 
mit Feuer brennen —  duldet. Dafür werden die Getreuen nach 
dem Beispiele der alten Märtyrer das himmlische Reich erhalten, 
aber auf Erden geistliches Wohlergehen.
11. Gehet einer zum ändern, Brod und S a lz4) habt in G e­
brauch, Liebe übet, meine Gebote bewahret, zu Gott betet.
Noch mehr modernisiert sind sie bei Re-utski (S. 77) und im Artikel 
„Die Chlüstowschtschina, Taur. Ep.-Nachr. 1885. (S. 497— 498 Anm.). 
Bei Margantow (S. 137— 138) sind sie in mit Melnikow sonst völlig 
übereinstimmendem Wortlaut abgedruckt. Nur fehlt auch hier das
4. Gebot. Das 5. ist dafür in zwei zerlegt und die erste Hälfte als
4. bezeichnet. Die übrigen Gelehrten bringen nur eine Auswahl.
1) Das Gebot ist an Männer gerichtet. Das Russische hat für 
„heiraten“ und „sich scheiden“ ganz verschiedene Worte, je nachdem 
vom Manne oder Weibe die Rede ist.
2) Hierzu bemerkt Melnikow (D. geh. Sekten S. 33, erste Anm.): 
„Unter „schändlichen Worten“ verstehen die Chlüsten die bekannten 
russischen Schimpfworte, unter „Schandgerede“ (so druckt M.) die 
Erwähnung der Worte: diäwol, tschort, bös u. s. w.* (Bezeichnungen 
des Teufels).
3) Wörtlich: berauschende Unterhaltungen.
4) Sinnbildlicher Ausdruck für „Gastfreundschaft.“
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12. Dem Heiligen Geiste glaubet.
Fünfzehn Jahre nach dem Ereignis auf dem Berge Gorodina 
wurde von Danila auf geistliche Weise Iwan Timofeje witsch 
S u s l o w  gezeugt, d. h.  zu seiner Lehre bekehrt. Seine ei­
gentlichen Eltern *) waren Timofe und Irma (auch Arina) 
Nesterowa2) Suslow, fromme alte Leute in dem den Bojaren 
Narüschkin gehörigen Dorfe M aksakowa3) im Kirchspiel Jegöri 
im Gebiete von Starodub im Muromschen Kreise, vierzig Werst 
von Murom entfernt, im Gouvernement Wladimir. Irina Neste- 
rowna hatte bis zu ihrem hundertsten Jahre keine Kinder gehabt. 
Aber den Eltern war die Geburt eines Sohnes ge weissagt wor­
den. Plötzlich wurde die Greisin schwanger. Als sie einen 
Sohn geboren hatte4), verweigerte der Priester, bestürzt über
1) So stellen die Gelehrten einstimmig die Sache dar, ausser 
Melnikow (Die weissen Tauben, S, 321 und 327). Br sagt, Iwan sei 
von der Gottesmutter Arina Nesterowna g e i s 11 i с h geboren, d. h. zu 
der Sekte der Gottesleute bekehrt worden. „Sie war hundert Jahre 
alt, als sie gebar, d. h. den Christus Iwan Timofejewitsch zur Sekte 
bekehrte. Er aber war damals dreissig Jahre alt.“ Melnikow befindet 
sich hier wohl im Irrtum, denn die einzelnen Züge der Geburtslegende 
lassen sich gar nicht auf geistliche Geburt deuten. Für seine Geburt 
von Irina findet sich sonst gar keine Zeitangabe vor, sondern nur 
für seine geistliche Geburt von Danila. Damals war er dreissig Jahre 
alt. — Wohl aber scheinen die Chlüsten die Sache so darzustellen, 
dass Irina Iwan jungfräulich geboren habe (vergl. unten im Text 
die Berufung auf IV Esra 7. 26. 28). Das wird Melnikow fälschlich 
von der geistlichen Geburt verstanden haben. Oder es existieren bei 
den Chlüsten zwei verschiedene, mit einander unvereinbare Traditionen 
über die Geburt Suslows.
2) d. h. Tochter des Nestor. Reutski (S. 77) nennt die Eltern 
Timofe und Irina Nesterowü (Pluralis) Suslow. Das ist wohl ein 
blosser Flüchtigkeitsfehler. Alle ändern haben Nesterowa (resp. 
Nesterowna). Nur bei Geschwistern wird der Plural des Patronymi- 
kums gesetztl. Auch wenn die Väter von Ehegatten denselben Namen 
haben, so wird das Patronymikum zu jedem der Namen der letztem 
besonders hinzugesetzt.
3) Nur Reutski (S. 77) nennt das Dorf „Maklaki.“ Nach Mel­
nikow (D. geheimen. Sekten S. 34 erste Anm.) gibt es in jener Gegend 
kein Dorf Maksakowo und hat auch früher nicht gegeben. Dagegen 
behauptet der anonyme Verfasser des Artikels „Chlüstowschtschina“ 
(Taur. Ep.-Nachr. 1885, S. 340), dass dieses Dorf in der Nähe des 
Dorfes Wjablizki-Pnost liege.
4) Ueber die Verehrung der Mutter Iwans sagt Melnikow (D. ge­
heimen Sekten S. 34, 2. Anm.): „Die Heiligenbildmaler des Dorfes
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dies wunderbare Ereignis, die Taufe. Auch fand sich niemand, 
der sich als Pate an das Taufbecken hätte stellen wollen. So 
blieb das Kind sechs Wochen ungetauft, während welcher Zeit 
der Vater in den benachbarten Dörfern umherstrich und verge­
bens nach einem Paten suchte. Nachdem er alle Hoffnung, 
einen zu finden, verloren hatte, kehrte er verzweifelt nach Hause 
zurück. Da begegnete ihm auf dem Heimwege ein Volkshaufe. 
Der Greis begann sich zu verbeugen und zu bitten, jemand möge 
sich erbarmen und Pate seines Sohnes werden. Alle antworteten 
mit Gelächter. Nur einer, und zwar der Allerehrwürdigste unter 
ihnen, erklärte sich bereit und taufte das Kind selbst in der 
Kirche auf den Namen Iwan. Der Priester, der sich in der 
Kirche befand, war vor Erstaunen!) wie vom Starrkampf er­
griffen, sodass er garnieht begriff, was um ihn geschah. Als 
er wieder zum Bewusstsein kam, fand er sich unter einer Bank 
in der Vorhalle der Kirche v o r2).
Mit der Geburt Iwans von Irina erfüllte sich die Weissagung
Cholui im Kreise Wjäsniki des Gouvernements Wladimir malten Heili­
genbilder von ihr, welche zur Zeit der Untersuchungen über sie, die 
in den Jahren 1838 und 1845 vollzogen wurden, ihnen weggenommen 
wurden. Die Gottesmutter Arina Nesterowna wurde dargestellt wie 
das Heiligenbild von der Erscheinung der Allerheiligsten Gottesmutter 
und von dem wirklichen Heiligenbilde unterschied sich die Darstellung 
Arina Nesterownas nur dadurch, dass ihr Gesicht als das einer Greisin 
gezeichnet wurde, und nicht jung wie bei der Jungfrau Maria. Die 
Chlüsten feiern für die Gottesmutter Arina Nesterowna am dritten 
April.“
1) Nach Protopopow (S. 94) durch irgend eine Lichterscheinung.
2) Also nicht der Priester taufte, sondern jener Allerehrwürdigste. 
So geben alle übereinstimmend die Legende wieder, obgleich jener 
doch wohl nicht als Priester gedacht ist. Wie durfte er dann taufen ? 
Wegen dieses Anstosses wohl hat Iwanowski (S. 27) die Erzählung 
dahin verändert, dass der Priester zur Taufe schritt, als sich ein 
Gevatter gefunden, aber ohne Besinnung war, als er taufte, als er 
aber zur Besinnung kam, sich unter einer Bank in der Kirchenhalle 
sah. Nun ist die Erzählung kirchlich korrekt, aber psychologisch 
unverständlich. Ich irre mich wohl nicht, wenn ich annehme, dass 
Iwanowski das genannte Motiv und nicht eine quellenmässige Variante 
zu dieser Darstellung veranlasst hat. Der Zug von der Bewusstlo­
sigkeit des Priesters soll doch erklären, warum er die Taufe nicht 
verhindert hat. Bei Iwanowski ist dieser Zug unverständlich, ja stö­
rend. Denn wie soll jemand in einem bewusstlosen Zustande, der 
ihm nicht einmal das Aufrechtstehen ermöglicht, eine Taufe vollziehen ?
2
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des IV  (III) Esrabuches (7, 26. 28): „Und es wird die Braut er­
scheinen und der Erscheinende wird sich offenbaren, welcher sich 
jetzt vor der Erde verbirgt. . . Es wird sich offenbaren mein Sohn 
Jesus bei denen, welche bei ihm sind und sie werden sich in 
vierhundert Jahren ergötzen.“ Die vierhundert Jahre bedeuten 
400 Radenija, von denen 200 auf das Leben Suslows und 200 
auf das Leben seines Nachfolgers Lupkin entfallen.
Von der Geburt Suslows in der Gegend von Starodub redet 
auch der Anfang eines Ghlüstenliedes J) :
Es kam der Herr herab vom Himmel auf die Erde
Und seine Geburt geschah in der Starodubschen Gegend. . .
Danach wäre auch die Geburt Suslows eine Herabkunft und 
Menschwerdung Gottes. Das muss als eine ältere verschollene 
Ansicht angesehen werden. Nach der sonstigen Tradition und 
Lehre der Chlüsten ist Gott der Herr nur zweimal vom Himmel 
herabgekommen, in Jesus und in Danila, aber in Danila nicht 
bei seiner Geburt, sondern als er' erwachsen war, auf dem Berge 
Gorodina.
Bis zu seinem dreissigsten Jahre lebte Suslow im Hause 
seiner Eltern und half ihnen bei den ländlichen Arbeiten. Als 
seine Eltern gestorben waren, siedelte er in das Dorf Michailizü 
über, in die Gemeinde Jegöri, nicht weit von der Oka und von 
dem Orte, wo Gott sich vom Himmel auf die Erde herabgelassen 
hatte und in Danila Mensch geworden war. In der Gemeinde 
Jegori waren damals sieben Priester, von denen nur einer ihn 
verehrte; die übrigen kümmerten sicht nicht um ihn, denn Gott­
heit und Gericht waren ihm damals noch nicht gegeben. Aber 
bald berief ihn Danila Philipow zu sich in das Dorf Stäraja. 
Dort gab er ihm, als er dreiunddreissig Jahre alt geworden, die 
Gottheit, indem er sich drei Tage nach einander vor Zeugen 
mit ihm in den Himmel erhob. So erfüllte sich die alte W eissa­
gung: „Es wird sich mein Sohn Jesus bei denen offenbaren, die 
bei ihm sind“ (4 . [3] Esra 4, 28). Auf Anweisung seines geist­
lichen Vaters Danila begab er sich nunmehr als Christus an die 
Ufer der Oka, nach Michailizü zurück, umgab sich mit zwölf 
Aposteln und einer auserwählten Gottesmutter. Sie nannte er 
auch die Gottestochter, ihre drei Brüder Iwan, Fedor, Semjön
1) Abgedruckt bei Dobrotworski S. 106—107, Pfitzmaier S. 155. 
Uebersetzung S. 156.
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Iwanow waren seine Schüler ') und hielten in seinem Hause, das 
ebenfalls „Gotteshaus“ hiess, Andachten ab. Mit seinen Gehilfen 
breitete er nun die Lehre des Gottes Zebaoth an den Flüssen 
Oka und W olga aus. Er war ein grosser Zauberer und zog durch 
seine Zauberkünste die Massen an sich. Der Zar Alekse Michai- 
lowitsch erfuhr aber топ seiner Tätigkeit, Hess ihn mit vierzig 
Schülern im Dorfe Pogöstj2) gefangen nehmen, verhören und fol­
tern. Da sie trotzdem nichts über ihre Lehre aussagten, liess er 
sie beim Dorfe Pogöstj 3) bei der Tröizki- (Dreifaltigkeits-) Kirche 
auf einem Berge knuten. Dieser Tag heisst seitdem „Goliönskaja4), 
weil sie nackt (gölü) gezüchtigt wurden. Und zwar erhielt Suslow 
ebensoviel Schläge, als alle übrigen zusammen. Das geschah am 
Tage der vierzig M ärtyrer5). Da sie auch jetzt nichts aussagten, 
liess sie der Zar unter strenger Bewachung nach Moskau 6) brin­
gen und übergab Suslow dem Patriarchen Nikon zum Yerhöre. 
Aber Nikon vermochte auch durch schwere Foltern nichts von 
Suslow über seine Lehre zu erfahren7). Darauf übergab der 
Zar ihn zum Yerhör seinem allernächsten Bojaren Moröšow. 
Aber Morošow erkannte die Gottheit Suslows und entschuldigte
1) Ob sie zu den zwölf Aposteln gehörten, ist nicht ersichtlich.
2) Nach Kutepow (S. 46) wahrscheinlich im Nišchni-Nowgoroder 
Gouvernement.
3) Pfitzmaier hat irrtümlicher Weise den Eigennamen über­
setzt (S. 148): „Kirchspiel“, was er freilich bedeutet.
4) Der Name soll wohl an Golgatha erinnern.
5) Um deswillen feiern die Chlüsten diesen Tag (9. März).
6) Nur Iwanowski und Margantow erzählen, dass Suslow aus 
eigenem Antriebe aus den Nišchni-Nowgoroder Gebieten nach Moskau 
übergesiedelt sei, wo er sein Haus, genannt „Gotteshaus“, „Zions­
h a u s , „Neues Jerusalem“ gehabt habe, wo sich seine Anhänger zu 
Andachten versammelten. Aber hier hätten die obrigkeitlichen Ge­
walten von seiner Lehre erfahren, ihn der Folter unterzogen etc. 
(Handleitung S. 223; Margaritow S. 138—139). Ob diese Gelehrten 
sich für ihre Variante auf Quellen berufen können?
7) Die Qualen Suslows seien so gross gewesen, dass das Antlitz 
des Heilandes auf dem in der Blagoweschtschenski- (Mariä Verkün­
digung-) Kathedrale auf dem Kreml befindlichen Bilde sich abgewandt 
habe, um sie nicht zu sehen. So deuten die Chlüsten noch heute 
jene Eigentümlichkeit des Bildes, dass der Erlöser mit abgewandtem 
Gesichte dort zu sehen ist (zu vergl. Dobrotworski S. 11; Pfitzmaier 
S. 148). Nach Melnikow ist aber die Kirche erst später gebaut 
worden (Die geheimen Sekten, S. 37). Bädecker („Russland“) aber gibt 
das Jahr 1477 für den Neubau der Kirche an.
2*
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sich mit Krankheit. Da befahl der Zar dem Bojaren Odojewski, 
was es auch koste, aus Suslow herauszubringen, worin seine 
Lehre bestehe. Odojewski wart ihn auf dem Schitnü Dwor (Ge­
treidehof) ins Gefängnis, folterte ihn darauf auf der Stelle des 
Schitnü Dwor, wo heute die Blagoweschtschenski-Kathedrale 
steht, briet ihn auf kleinem Feuer, hängte ihn an einen eisernen 
Haken *), brannte ihn auf grossen Scheiterhaufen. Aber Suslow 
ging durch alles dieses unversehrt hindurch, das Feuer berührte 
ihn nicht und seine Geheimnisse veriet er nicht. Zuletzt folterte 
man ihn auf der Kräsnaja Plöschtschadj (Roter Platz) beim 
Lobnoje Mesto (Stirnplatz) und kreuzigte ihn an der Kremlmauer 
bei den Spasskija Worota (Erlösertor), an der Stelle gegenüber 
der jetzigen Kapelle, die sich zur linken Hand vom Tor be­
findet2). Am Donnerstag hauchte er seine Seele aus und die 
Wache nahm ihn ab und begrub ihn am F reitag3) unter dem 
Lobnoje Mesto in einem gewölbten Grabe. Aber von Sonnabend 
auf Sonntag, als die Glocke der Uspenski-Kathedrale zur Früh­
messe läutete, stand er wieder auf und erschien seinen Schülern 
in dem zu Moskau gehörenden Dorfe Pochra* Hier lehrte er 
wie früher die Gottesleute. Aber wiederum erfuhr der Zar А 1еквё 
Michailowitsch von ihm, liess ihn wiederum gefangen nehmen, 
schrecklichen Foltern unterwerfen und ihn an demselben Orte 
kreuzigen. Diesmal wurde ihm die Haut abgezogen. Aber eine 
seiner Anhängerinnen, eine Jungfrau, wickelte den Geschun­
denen in ein reines L aken 4). Da geschah ein Wunder. Die 
Leinwand wuchs an und wurde zu menschlicher Haut. W ie­
derum ging Suslow ganz unversehrt hervor und erstand am 
Sonntag zum zweiten Male. Seitdem gewann er noch mehr An­
hänger und nannte sich Gottmensch, seine Anhänger aber nann­
ten ihn den „Starodubschen Heiland, gekreuzigt zur Errettung 
der ihm anvertrauten Seelen.“ Zum dritten Mal gefangen gesetzt 
sollte er zum dritten Mal gekreuzigt werden. Aber die Zarin
1) Nach Protopopow (S. 96) an eine eiserne Stange.
2) Zu diesem Orte wallfahren die Chlüsten noch heute und be­
zeugen ihm ihre Verehrung.
3) Im Widerspruch zu allen übrigen Gelehrten sagt Protopopow, 
dass er am Sonnabend begraben wurde (S. 96).
4) Mit dieser Erzählung begründen die Chlüsten, warum die 
Hemden, in denen sie tanzen, weiss seien. Das Volk trägt sonst 
meistens rote Hemden.
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Natalja Kinllowna ging damals ihrer Entbindung yon dem Za­
rewitsch Pjotr Aleksejewitsch ]) entgegen und eine alte F ra u 2) 
hatte geweissagt, dass nur in dem Falle die Entbindung glücklich 
sein werde, wenn alle Gefangenen3) befreit werden würden. 
Der Zar liess daher alle Gefangenen lo s4) und auch Suslow 
wurde fre i5).
Von der Verfolgung und den Leiden Suslow s6) und seiner 
Anhänger handelt die Fortsetzung des oben (S. 18) angeführten 
Liedes über seine Geburt:
Aber sein Leben führte er im steinernen Moskau (Moskwe). 
Es erfuhren von ihm die Juden auf Erden (šemle), 
Ueberlieferten ihn in Qual und in Leiden.
Und als diese Zeit vorübergegangen (proschlö), so kam es
(doschlö) an die Gerechten, 
Man begann die Gerechten zu fangen,
In die Städte zu schleppen und zu fesseln begann man,
Zu binden, in unterirdische Gefängnisse zu setzen,
Wachen vorzustellen.
1) Peter der Grosse.
2) Pfitzmaier (S. 148) übersetzt fälschlich „Nonne“, was das 
Wort freilich auch heissen kann. Aber der Zusammenhang gibt die 
andere Uebersetzung an die Hand.
3) Melnikow (Die geheimen Sekten, S. 38) nennt als Bedingung 
speziell die Befreiung Suslows.
4) Nur Maksimow (S. 503) stellt es so dar, dass infolge der 
bereits erfolgten Geburt des Thronfolgers der Zar alle Gefan­
genen, unter ihnen auch Iwan Timofejewitsch, losliess. Das ent­
spräche ja freilich ganz dem Usus, aber ich bezweifele gerade um des­
willen, dass für Maksimows Darstellung irgend eine Quelle mass­
gebend gewesen ist.
5) Reutski (S. 79, Anm. 68) bemerkt hiezu „Bei den Chlüsten und 
Skopzen geniesst das Porträt Natalja Kirilownas grosse Verehrung, 
was man damit erklären kann, dass Suslow ein Bauer der Na- 
rüschkins war, Natalja Kirilowna als Verwandte seiner Gutsbesitzer 
kannte, die ihm gute Herren gewesen.“ Liegt die Annahme nicht 
viel näher, dass die Chlüsten um deswillen der Zarin ein dankbares 
Andenken bewahren, weil sie der Anlass zu der Befreiung Suslows 
geworden 1
6) Für die Legende gibt nur Reutski (S. 80, Anm. 69) seine 
Quelle an: Akten über die in den Jahren 1837 und 1844 in Moskau 
entdeckten Chlüsten.
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ln  einem ändern L ie d e 1) wird von den Leiden und der 
zweimaligen a) Kreuzigung Suslows gesprochen :
Höret zu, Lieben,
Ihr des Herrn Lehre (utschenija),
Des Gottessohnes Qualen (mutschenija).
Ihn quälte man überall (wešde),
Kreuzigte am Kreuze (Kreste)
Seine allerreinsten Gebeine (moschtschi).
Man kreuzigte ihn zweimal (dwöschdü),
Man schlug ihn bis aufs Blut. . .
Ihn schlug Pilatus mit Schwertern (metschäm)
Ueber seine mächtigen Schultern (pletschäm),
Es flössen Ströme (potöki) yon Blut;
Davon sangen die Profeten (proröki).
Ueber die Befreiung Suslows aber bietet das Lied in den 
unmittelbar folgenden Versen eine andere Tradition als die Er­
zählungen der Chlüsten:
Vom Vater erfuhren (sposnäli) die Getreuen,
So schnell als möglich liefen sie (pobešchäli),
Von den Juden erbaten sie (uproschäli),
Mit heimlicher Münze kauften sie los (otkupäli).
Danach wäre also Suslow durch Bestechung freigekommen. 
Noch ein anderes L ie d 3) redet davon:
. . . .  Es landeten die Gäste
Bei der Stadt Jerusalem, bei dem steinernen Moskau (Moskwe), 
Sie kamen zum Gefängnis (tjurme) aus Erde,
Sie begannen die Wächter zu fragen:
„Ach ihr, heda, seid ihr da Wächter!
Was stehen bei euch für Kerker da (stojät),
Was sitzen (sidjät) in den Kerkern für Gefangene?
1) Vollständig bei Barsow „Geistliche Verse etc.“ unter № 20 
S. 31—32. Bei Dobrotworski findet es sich nicht, wie Kutepow 
angibt (S. 48, Anm. 2). Bruchstücke bei Kutepow S. 47—48.
2) Nur Reutski berichtet von dreimaliger Gefangennahme nnd 
Einkerkerung und zweimaliger Kreuzigung nach der ersten Gefangen­
nahme, Einkerkerung und Kreuzigung (S. 79). Hier liegt wohl ein 
blosser Flüchtigkeitsfehler vor.
3) Vollständig abgedruckt bei Dobrotworski S. 108 (Pfitzmaier 
S. 157— 158. Uebersetzung S. 158), Reutski S. 80. Andere, wie Ku­
tepow (S. 48), Iwanowski (Handleitung S. 223) drucken den Schluss ab.
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Wofür schlagt ihr sie, wofür quält ihr sie (mutschäjete) ? 
Wonach forscht ihr sie auf der Folter aus? Wonach fragt
ihr (spräschiwajete)“ ? 
Da gaben zur Antwort die Wächter (Kara-ulschtschiki): 
„Ach, ihr Brüderchen Schiffer (korabelschtschiki),
Man schlägt sie für den wahrhaften G-ottesglauben,
Heber sie befragt man den Gott Christus selber.*
Da begannen die Gäste sich unter einander anzusehen (sgljä-
düwatjsja),
In goldener Münze begannen sie zusammenzulegen (sklä-
düwatjsja).
Loszukaufeu (wükupatj) begann man, auszulösen (würutschatj) 
Und in Freiheit loszulassen (wüpuschtschatj).
Danach wären Suslow und seine Mitgefangenen durch Be­
stechung ihrer Wächter von seiten der Chlüsten freigeworden. 
Doch ist nicht ersichtlich, von welcher der drei Gefangenschaften 
der Legende hier die Rede ist *). Zweifellos aber liegt hier eine 
ältere Tradition vor, die vor der späteren für Suslow ehrenvol­
leren der Erzählung sonst völlig verschwunden ist. Nur im 
Liede erhielt sie sich. —  Aus dem ersten Liede geht nicht hervor» 
wer mit dem „Tater* gemeint ist, von dem die Anhänger von 
der Gefangenschaft Suslows erfuhren. Darüber gibt Auskunft 
ein Chlüstenlied, das noch in neuester Zeit von den Chlüsten 
des Dorfes Buldür (an der Kama) in der Kašanschen Eparchie 
nach dem Zeugnis des Priesters dieses Dorfes2) gesungen w urde: 
Wie es in der Rjašänschen Stadt war,
Dort stand ein Kerker-Uebeltäter aus Erde,
Eklich-bitter verschlossen.
W ie in diesem Kerker-Uebeltäter aus Erde 
Dem eklich-bitteren verschlossenen —
Ein Sitzender sass —  der gute Brave,
1) Während Kutepow sich nichts bestimmt darüber ausspricht 
(S. 48), auf welche der Gefangenschaften und Befreiungen Suslows 
er das Lied bezieht, bezieht es Dobrotworski (S. 110; Pfitzmaier S. 158) 
auf die erste, Iwanowski auf die erste und zweite. In der Tat gibt 
für die dritte Befreiung die Legende selbst einen mutatis mutandis 
glaubhaften Grund an.
2) P. Ruphimski, „Aus dem Leben der Chlüsten des Dorfes Buldür“. 
Nachrichten aus der Kašanschen Eparchie 1891, S. 49. 50. Siehe weitere 
Legenden über Suslow aus derselben Quelle Anm. 1. zu S. 28: S. 32—34.
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Der erwählte Herrscher Gottessohn, das geliebte 
Licht Iwan Herrscher Timofejewitsch.
Er sass nicht viel und nicht wenig,
Genau dreissig Jahre und drei Lenze.
• Er liess seine blonden Löckchen wachsen 
Ueber seine mächtigen Schulterchen.
Dort erschallte nicht das goldene Posaunchen,
Es sprach der Herrscher Gottessohn, das geliebte 
Licht Iwan Herrscher Timofejewitsch:
„Du unser Herrscher, angestammtes Yäterchen,
Licht reicher Gast, himmlischer Zar,
Danila Herrscher Philippowitsch!
Ist etwa gut mein Sitzen im Kerker (tjuremnoje),
Leiden im Gefängnis (tjemnitschnoje) ?
Löse du aus, Herrscher, und kaufe los!“
** *
Da erschallte nicht das goldene Posaunchen,
Es sprach unser Väterchen, der reiche Gast,
Der himmlische Zar, Danila Philippowitsch:
^Du unser angestammtes Väterchen,
Herrscher Gottessohn,
Geliebter Iwan Timofejewitsch!
Sitze du Herrscher, sitze zu Ende
Das Sitzen im Kerker, Leiden im Gefängnis,
Ich werde dich auslösen und loskaufen 
Und in Freiheit entlassen“ !
Hält man dieses Lied mit den beiden ändern zusammen, 
so ergibt sich, dass Suslow seine Gefangenschaft Danila kundtat 
mit der Bitte, ihn mit Geld zu befreien, Danila diese Bitte durch 
seine Anhänger auch erfüllen liess. Von Kostroma kann man 
in der Tat auf dem Wasserwege nach Moskau gelangen: denn 
Moskau liegt ja an der Moskwa, einem Nebenflüsse der Oka, 
dem Nebenflüsse der Wolga. Auch Rjašän liegt an der Oka. 
Der Widerspruch zwischen dem zweiten und dritten Liede 
hinsichtlich des Ortes der Haft ist zu Gunsten des zweiten 
Liedes zu entscheiden. Ort und Zeit variieren am leichtesten 
in der Legende. So sind im zuletzt aufgeführten Liede 
die 33 Jahre der Gefangenschaft als schematische Zusam­
menfassung der Leiden Suslows in dieser Hinsicht zu 
verstehen, die aufkam, als sich die Erinnerung an die mehr­
fache kürzere Haft in der Legende zu verwischen anfing. Aber
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hier wie dort wird das Gefängnis Suslows als ein aus Erde auf­
geworfenes bezeichnet.
Nachdem IwanTimofejewitsch Suslow endgültig freigekommen 
war, lebte er dreissig Jahre lang in Frieden in Moskau, baute sich 
nach dem Muster des „Jerusalem da droben“ in Kostroma ein ge­
waltiges Haus hinter dem Sucharewturm an der Ecke der dritten 
Meschtschänskaja und der kleinen Sucharewka. Dieses Haus wurde 
„das Neue Jerusalem“ genannt und hier lehrte er als der „unbe­
kannte grosse Reiche“, als der „reiche Held“ (bogätü bogatma), die 
Gottesleute.
Mit dem Sucharewturm bringt auch folgendes Lied (bei 
Ruphimski S. 554) Suslow in Zusammenhang:
Es jubelte, befand sich bei Wohlsein Iwan der Herrscher
Timofejewitsch 
Mit den Gerechten bei dem geheimen Abendmahl.
Es schaut der Herrscher und spricht:
„Gerechte! Es gibt einen hageren (suchopär) Adler,
Sieben Himmel durchflog er (proletel),
Auf den Sucharewturm setzte er sich (sei). . . .!)
1) Hier befindet sich bei Ruphimski der Satz: „Dort wo die Er­
lösertore sind. Wer fährt und geht nimmt den Hut ab.“ Danach 
scheinen die Chlüsten des Dorfes Buldür und Ruphimski selbst der 
Meinung zu sein, dass der Turm über den Spasskija Worota, auf dem 
in der Tat sich ein kaiserlicher Adler befindet, der Sucharewturm sei. 
Durch das Erlösertor darf man noch heute weder fahren noch gehen, 
ohne den Hut abzunehmen, und neben ihm soll ja Suslow gekreuzigt 
worden sein. Sollte wirklich auch dieser Turm früher den Namen 
Sucharewturm gehabt haben 1 Ich halte das für sehr unwahrscheinlich, 
dass zwei Türme zu gleicher Zeit diesen Namen gehabt haben sollten. 
Denn auch der andere ist alt. Ausschlaggebend ist, dass mit dem 
Sucharewturm auf dem Sucharewplatz ja die ältesten Erinnerungen 
der Chlüsten verknüpft sind, sodass jeder Chlüst, der Moskau kennt, bei der 
Nennung des Sucharewturmes nur an diesen denken wird. Aber Buldür 
ist von Moskau weit entfernt, und dass seine Bewohner und auch ihr 
Priester die beiden Türme verwechseln, ist weiter nicht verwunderlich. 
Denn wenn Ruphimski nicht derselben Meinung wäre, so hätte er doch 
eine korrigierende Bemerkung gemacht. Aber vielleicht kommt der Irrtum 
auch nur auf seine Rechnung. — Leider habe ich, als ich den Sucharew­
turm betrachtete, nicht darauf geachtet, ob auf oder an ihm ein Adler 
angebracht ist, da ich damals das Lied noch nicht kannte. Nach der 
kleinen Abbildung, die ich besitze, zu urteilen, ist es sehr wohl möglich, 
dass auch seine Spitze ein Adler krönt. Doch ganz deutlich ist der 
Turmknauf nicht zu erkennen. — Ruphimski bemerkt, dass die Chlüsten 
vor dem „hageren Adler“ als dem Bilde Suslows sich verbeugen.
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Die W elt weiss es nicht, aber ihr, Gerechte, sollt es wissen, 
dass der hagere Adler am Sucharewturm der Gottessohn Iwan, 
der Herrscher, Timofejewitsch ist.
Das Gerücht von dem glücklichen Leben Suslows und der 
Gottesleute in Moskau drang zum Gotte Zebaoth, zum „reichen 
Gast von Oben“ Danila Philipowitsch nach Kostroma ’ ). Er machte 
sich auf und kam zu seinem geliebten Sohne Iwan Timofejewitsch, 
in seinem hundertsten Lebensjahre 2). Im „Neuen Jerusalem" hat 
er hinter einem Tisch3) sich viel mit Suslow unterhalten. Davon 
singt ein Lied 4) :
W ie war es bei uns auf dieser Welt, im heiligen Russland, 
In dem herrlichen Mütterchen —  dem steinernen Moskau
(Moskwe),
In der dritten Meschtschanskaja-Strasse (ulize).
Kamen nicht zwei Sönnchen herab (skatälisja) ?
Dort jubelten mit einander (likowälisja) zwei Gäste :
Der Gast Danila Philipowitsch,
Der Gast Herrscher Timofejewitsch;
An einem Orte vereinigten sie sich (sjedinilisja),
Einer vor dem ändern verbeugten sie sich (poklonilisja).
Es verbeugt sich Iwan Timofejewitsch 
Vor dem teuren reichen (bogätamu) Gaste 
Danila Philipowitsch (Phihpowitschu):
„Du tatst gut, Herr, zu besuchen 
Mein zarisches Palästchen!
Bei mir, Herr, ist alles bereitet:
Und die Tische, Herr, sind aufgestellt;
A uf den Tischen sind Tischtücher auf gedeckt (nakrütija), 
Zubereitet sind Zuckerspeisen (jästwa sachärnüja)
Mit honigsüssen Bieren;
Gut ist, Herr, zu besuchen,
Brot mit Salz zu essen5) (pokuschäti);
Und ich bin froh, deine Worte zu hören (sluschäti)
1) Nach Protopopow (S. 96) nach Stäraja (?)
2) Nach Melnikow (Die geheimen Sekten, S. 38) und Reutski 
(S. 81) im Jahre 1699.
3) Siehe Anm. 1 zu S. 28: S. 29.
4) Abgedruckt bei Dobrotworski S. 110 unter № 4. Pfitzmaier 
S. 159. Uebersetzung S. 159— 160. Bruchstücke bei Kutepow (S. 49) 
und sonst.
5) d. h. Gastfreundschaft gemessen.
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Ueber deine letzte Zeit
Und über dein all erschreck liebstes Gottesgericht.“
Am 1. Jan. 1700, am Tage Basilius des Grossen, fuhr Danila 
nach langem Tanzen angesichts aller im ^Neuen Jerusalem" ver­
sammelten Chlüsten bei lebendigem Leibe in den Himmel. Daher 
befahl der Zar, von diesem Tage an das bürgerliche Jahr zu 
rechnen. Nach einer ändern Ueberlieferung aber liegt sein Leib 
im Dorfe Kriuschino im Gouvernement Kostromä begraben. Als 
man ihn begrub, da
Beugten sich (preklonjälisja) die Wälder zur Erde,
Aber die Kreuze auf den Kirchen in Kostromä,
Neigten sich (naklonj&lisja) zu jener Gegend hin. . J)
Nach der Himmelfahrt Danilas erfuhr die Regierung von 
der grossen Ausbreitung des Glaubens der Gottesleute in Moskau 
und verhängte über Suslow und seine Anhänger eine neue Ver­
folgung. Da floh Suslow aus Moskau und wanderte fünfzehn 
Jahre lan g2) umher, bei seinen Anhängern ausserhalb Moskaus 
sich aufhaltend. Dann kehrte er nach Moskau zurück und baute 
sich, um nicht die Aufmerksamkeit der Obrigkeit auf sich zu 
ziehn, ein kleines Häuschen gegenüber dem „Neuen Jerusalem.* 
Das ist das zweite Moskauer „Gotteshaus.* Nach drei3) Jahren 
fuhr er „ebenfalls hundertjährig“ mit seinem Geiste vor vielen 
Zeugen in den Himmel. Seinen Leib aber nahm er nicht in den 
Himmel mit wie Danila, sondern liess ihn auf der Erde, weil er 
als fleischgewordener Gottessohn auf Erden ein Beispiel frommer 
Demut und Duldung hatte geben wollen. Sein Leib wurde bei 
der Kirche des „heiligen Niköla unter den Saatkrähen*4) in Moskau
1) Reutski S. 81. Er hat diese Tradition und die Verse den 
Akten über die in den Jahren 1837 und 1844 in Moskau entdeckten 
Chlüsten entnommen, erzählt auch (S. 82), dass die Chlüsten nach 
Kriuschino als dem Begräbnisorte Danilas wallfahren.
2) Nach ändern: sechzehn Jahre lang.
3) Kutepow (S. 49) kennt noch eine andere Tradition, nach 
welcher er ein Jahr nach seiner Rückkehr nach Moskau gen Himmel fuhr.
4) Russisch: w-Grätschach oder w-Dratschach (so heute) 
Pfitzmaier hat irrtümlicher Weise einen Ort „Graci“ daraus gemacht 
(S. 149). Sie liegt an der Ecke der Drätschewka und der Sucha- 
rewskaja-Strasse, im Hofe hinter der grossen neuen Kirche desselben 
Namens aus rotem Backstein. Es ist ein winziges Kirchlein in alt­
russischem Stil mit fünf Kuppeln in Zwiebelform, vier blauen und einer 
weissen in der Mitte. Es ist die einzige russische Kirche, die ich
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begraben !).
sorgfältig verschlossen fand, offenbar damit die Sektierer nicht darin­
nen ihren Erinnerungen nachhängen. Auch den Skopzen ist sie heilig, 
da sie auch im Leben Seliwanows eine Rolle spielt. Der Wächter 
sagte mir, dass sie nur Sonntags für den Gottesdienst geöffnet werde.
1) Wenn Kutepow (S. 49) und Iwanowski (Handleitung S. 223) 
erzählen, dass seine Anhänger bald die Erlaubnis erwirkten, ihn beim 
Iwanowsjri-Kloster zu begraben, und seine Leiche dorthin überführten, 
so macht ihre Erzählung den deutlichen Eindruck, dass sie nicht einen 
weiteren Zug der Legende mitteilen, sondern nur eine Kombination 
der Legende mit der aktenmässig beglaubigten Tatsache (siehe dafür 
weiter unten), dass das Grab Suslows beim Iwanowski-Kloster später 
von der Regierung zu zerstören befohlen wurde.
Wie lebendig aber die Traditionen von Danila und Suslow bei 
den Chlüsten sind, beweist der Umstand, dass sie sie auf die kirchlichen 
Feiertage verteilt haben und an ihnen Ereignisse aus dem Leben 
Danilas und Suslows feiern. Besonders feiern sie den Tag Mariä 
Schutzes als den Todestag Danilas (vergl. auch S. 19, Anm. 5); nach 
der oben mitgeteilten Ueberlieferung den 1. Januar, von welchem 
Tage man in seinem Todesjahre 1700 das neue Jahr zu berechnen begon­
nen habe. Auch die kirchlichen Heiligenbilder beziehen sie auf ihre 
Heiligen. Auf dem Bilde des Heilandes sehen sie Suslow gemalt und 
auf dem Bilde des h. Nikolai des Wundertäters den Sohn Danilas 
Fedor (vrgl. S. 16, Anm. 4). Sie verehren die Orte, an denen ihre 
Traditionen haften. Sie gehen zur Anbetung nach Staraja, Kostroma 
und Kriuschino (vergl. S. 12, Anm. 2 und 3 und S. 27, Anm. 1). Sie gehen 
in die Blagowetschenski-Kathedrale auf dem Kreml, um das Bild des 
Heilandes mit dem abgewandten Antlitz anzubeten (vergl. S. 19, 
Anm. 7). Sie verbeugen sich vor der Kremlmauer bei den Spasskija 
Worota (S. 20, Anm. 2). Sie gehen in die Kirche des „h. Nikola 
unter den Saatkrähen“. — Nach Reutski (S. 82) wurden zur Zeit, als er 
sein Buch herausgab, in einer Moskauer Familie noch wie Heiligtümer 
allerlei Sachen, als bei Danila und Suslow in Gebrauch gewesene, 
verwahrt und von den Chlüsten hochverehrt: ein Betteppich, ein 
Lehnstuhl, ein Ledersitz, eine lange Bank u. a. m. Ist nun auch nach 
Reutski aus einer genauen von den Chlüsten in den Jahren 1745—52 
angefertigten Eigentumsliste zu ersehen, dass alle diese Dinge dem 
Blöden Andrejän Petrow gehörten, der später als Suslow lebte, 
so beweist doch gerade der Umstand, dass man sie für 
Sachen Dani,las und Suslows hält und verehrt, die Lebendig­
keit der Tradition der Chlüsten von diesen ihren Gründern. 
Unangefochten aber ist die Verknüpfung der Erinnerung an Danila 
und Suslow mit Gegenständen, die der eifrige Sektenverfolger 
J. L i p r a n d i  auffand. Er sagt darüber in seiner „Kurzen Ueber- 
sicht der russischen Raskol, Häresieen und Sekten“ (Les. in der Mosk. 
Ges. 1870, 2. В. V. S. 98, Anm. Zu vergl. 1868, 4 В. V. S. 47, Anm. 
Kelsijew, „Sammlung etc.“ H. S. 128, Anm.): „Die beiden Häuser
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(Suslows) standen in hoher Achtung bei den Chlüsten. 1838 wurde 
eine Versammlung von 100 Chlüsten in ihnen arretiert. Die Häuser 
kamen in die WohltätigkeitsVerwaltungen. Es blieb ein drittes Haus 
nach, mit einem heiligen Brunnen inwendig, welches nach langen 
Bemühungen von mir im Jahr 1845 entdeckt wurde, und dort ward 
beschlagnahmt: ein Tisch, der von den Chlüsten aufgrund dessen 
verehrt wurde, dass hinter ihm Gott Vater Danila Philippowitsch und 
sein Sohn der Gottmensch Iwan Timofejewitsch zu sitzen pflegten; auf 
der einen Platte befanden sich die Porträts beider in Form von Heiligen­
bildern ; Ketten und einige andere Gegenstände, die von den Chlüsten 
verehrt und sorgfältig verborgen waren. Alles dieses ward in das 
Ministerium abgeliefert.“
Dem gegenüber müssen als sehr auffallend die vereinzelt da­
stehenden Behauptungen Butkewitschs (S. 566 und 570) erscheinen, 
die jetzigen Chlüsten kennten in ihrer Unbildung nicht nur nicht die 
Geschichte ihrer Sekte, sondern nicht einmal den Namen ihres Grün­
ders; die jetzigen Anführer der Chlüsten wüssten nichts von Iwan 
Suslow, erklärten meistenteils die weisse Farbe ihrer Tanzhemden mit 
der Seelenreinheit der Tanzenden, wüssten also nichts von jener Le­
gende von Suslows Schindung und Wiederherstellung (vergl. S. 20 
und Anm. 4 zur S.). — Es handelt sich hier wohl nur um unberechtigte 
Verallgemeinerung ganz vereinzelter Erfahrungen. Butkewitsch setzt 
sich damit in Widerspruch mit allen übrigen Gelehrten. Für D a n i l a  
finde ich in der russischen Literatur folgende d i r e k t e  Belege, die 
das Gegenteil beweisen:
1) In „der Sammlung von Meinungen und Äusserungen des 
Mitropoliten Philaret“ findet sich als Beilage zu seinem Brief an den 
Oberprokureur Grafen Protäsow , vom 7. Okt. 1837 ein Auszug des 
Moskauer Geistlichen Feodot Dmitrijew von der Pankratius-Kirche am 
Sucharewturm. Diesem hatte eine zu seiner Gemeinde gehörende frü­
here Chlüstin, die sieben Jahre zur Sekte gehört, folgendes gebeichtet: 
„Das Haus der Marija Bonsowa wird am meisten verehrt, da es seit 
alters existiert und an derselben Stelle, verehrt als Jerusalemische 
Stube und heilig, weil es vor alters besucht ward von dem Gründer 
ihrer Sekte, dem reichen Gast Danila Philippowitsch, welcher in diesem 
Hause Abendgottesdienste abhielt, welche die Grundlage ihrer jetzigen 
Versammlungen bildeten. Er war zuerst ein Perekreschtschenez („Um­
getaufter“) und hatte daher viele staro-obrjadizsche Bücher; hernach, 
als er seine Sekte gründete, verbreitete er über sich das Gerücht, 
dass er keinen irdischen Ursprung gehabt, sondern vom Himmel von 
Gott. herabgekommen sei, und daher unmittelbare Beziehung zum h. 
Geiste habe, von dem er Weisungen erhalte, nach welchen er Wunder 
vollführte. Daher warf er alle seine Bücher in den Wolgafluss, als 
unnötige, und setzte fest, man solle keine Bücher-Belehrung haben, 
sondern sich leiten lassen von den Ueberlieferungen und Eingebungen 
ihrer Profeten und Profetinnen. Der Inhalt der Lehre der Chlüsten 
ist folgender: Gott der Herr erleuchtete mit der Göttlichen Lehre 
Jerusalem, aber Danila Philippow, der dieselben Eigenschaften hatte,
30
erleuchtete Russland, in dem er diese Aufklärung von Kostromä be­
gann, welches sie die „Obere Gegend“ nennen; sie stellen ihn dar 
und verehren ihn als den allerhöchsten Gott, in der Gestalt des Herrn 
Zebaoth, nach der Aehnlichkeit des Antlitzes, welche Darstellung in 
allen ihren Bethäusern vorhanden ist,, das älteste aber und allerwich­
tigste in dem Bethause der Nastasija Lisina (der Tante der Beichtenden). 
In jenem Hause der Borisowa würden bis jetzt jenes Danila Hüte, 
Stöcke oder Stäbe, Kannen, Geschirr und jeglicher Kram verwahrt, 
sogar Lappen, wovon Teilchen sie in die Gräber der Verstorbenen, 
in Koffer und Kistchen legen zur Heiligung derselben, aber seine 
Haare tragen sie an den (Hals-) Kreuzen. . Irina Lisina (die Beich­
tende) weiss nicht, wann jener Danila lebte, nur das weiss sie, dass 
er 20 Werst hinter Kostromä begraben liegt, im Dorfe Kriwuschino, 
wohin die Chlüsten, welche näher zu Moskau und in seinem Kreise 
und in den Gouvernements Kostroma, Kaluga, Nišchni-Nowgorod, in 
Murom und seinem Kreise und in vielen Dörfern in seiner Nähe, in 
der Stadt Tschistopol, an der Kama und an noch ändern Orten wohnen, 
zur Anbetung seines Grabes fahren und daran Panichiden abhalten 
lassen, indem sie die es tun, reich machen, besonders aber die von 
ihnen Göttin genannte Uljana Wasiljewa (vergl. Anm. 3 zu S. 12), 
eine Oekonomie-Bäuerin des Dorfes Staraja, in der Gemeinde des ge­
nannten Dorfes Kriwuschino, deren unermesslicher Reichtum auf­
bewahrt wird bei einem Priester jenes Dorfes, welche im Winter 
in Moskau war, im zur Spasopuschkärski-Gemeinde gehörenden Hause 
des Kaufmanns Iwan Jemeljanow, der mit der ganzen Familie dieser 
Sekte anhing, logierte und andere besuchte. Ihr schreibt man die 
Macht zu, die Sünden zu erlassen, sodass wenn sie jemand die 
Sünden vergibt, er sich für sündlos halten muss. . . . Sie stammt 
aus dem Geschlechte Danila Philippows, dessen Geschlecht allein 
erlaubt war, in die Ehe zu treten, damit sein göttlicher Stamm nicht 
aufhöre; übrigens ist sie (ein altes) Mädchen und in ihrem Geschlecht 
die letzte.“
Nach Kelsijew (II, S. 17) durfte auch ein Nachkomme Suslows 
aus demselben Grunde heiraten. Doch ist das wohl ein Irrtum, da 
von Nachkommenschaft Suslows sonst nichts bekannt ist.
Ueber diese Uljana finde ich bei Liwanow (III, S. 376) und in 
dem Artikel „die Vergötterung der Frauen in der russischen mysti­
schen Sekte der Chlüsten (chlüstische Gottesmütter)“ noch folgende 
hierher gehörende Notiz (S. 17): „Uljana hielt sich in Moskau stets 
bei der roten Pforte in der Charitonowski-Gasse im Gotteshause № 27  
auf, wo sich Danila und Suslow auf gehalten, und besuchte besonders 
die reichen Chlüsten. An diesem Hause geht kein Chlüst vorüber, 
ohne den Hut abzunehmen, zu gewissen Zeiten versammeln sich hier 
alle Chlüsten Moskaus und Umgegend, um diesem heiligen Ort ihre 
Verehrung zu bezeigen und einige Tropfen des heiligen Wassers aus 
dem Brunnen zu trinken, aus dem jene Grossen getrunken.“
Dieses Haus ist wohl mit dem von Liprandi 1845 entdeckten 
identisch. Ich habe es selbst Sommer 1904 aufgesucht, und wenn ich
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auch nicht Einlass zu begehren wagte — es gehört gegenwärtig einem 
reichen Kaufmann — , so doch soviel gesehen, dass es noch heute eine 
besondere Bewandnis haben muss. Auf dieser Seite der Strasse liegen 
lauter fashionable Häuser, № 27 aber bezeichnet nur eine sehr hohe 
steinerne Mauer, die in der Mitte durch eine ebenso hohe eiserne 
Platte durchbrochen ist, die nicht den Eindruck eines Tores macht. 
Als ich aber darauf drückte, merkte ich, dass es doch ein Tor sei, 
es gab in der Mitte etwas nach, aber der Spalt zwischen den Tor­
flügeln war geschickt verborgen. Eine Klingel war nirgends zu er­
spähen. Hinter der Mauer war von der Strasse kein Haus, sondern 
nur hohe alte Bäume und dichtes Gesträuch zu sehen.
Yon Uljana Wasiljewa hat sich in dem Bekenntnis eines ihrer 
früheren Anhänger ein Wort über die ältere Tradition der Chlüsten 
aus dem Jahr 1812 erhalten (bei Waradmow, Geschichte des Ministe­
riums der innern Angelegenheiten, 8. Buch S. 439—440): „Uljana 
Wasiljewa erklärte mir, dass ihr Haus Gotteshaus heisse, sie hätten 
einen heiligen Brunnen, Gott selbst mit dem Kostromaer reichen Gaste 
Danilo Philippowitsch und mit dem auserwählten Sohn Iwan Timofe­
jewitsch wohnten in ihm und gaben den Gottesleuten die rechte Lehre, 
und solcher alten (Häuser) gäbe es auf der ganzen Erde nur drei: 
das erste in Kostroma, ihr zweites in Moskau, das dritte in Starodubje, 
wo der auserwählte Sohn Iwan Timofejewitsch geboren wurde. . . . 
Die zweite Ankunft Christi auf Erden ist geschehen, aber die Welt 
glaubte nicht daran, es glaubten allein die Gottesleute, und Gott hielt 
sich auf in Moskau in unserem Hause, und in Kostroma und in Sta­
rodubje“. Auf meine Frage, vor wieviel Jahren, antwortete Wasiljewa: 
„Bei den Gottesleuten gibt es wenig der Schrift kundige Leute, nie­
mand vermochte es äufzuschreiben, aber wir glauben der Wahrheit 
gem äss; nur wissen wir, dass man den Christus in Moskau zur Zeit 
des Zaren Alekse Michailowitsch und des Patriarchen Nikon marterte.“
Dieses Wort beweist auch die Richtigkeit meiner Annahme (siehe 
oben S. 7), dass die Erscheinung Danilas als die zweite Erscheinung 
Christi von den Chlüsten angesehen wird. — Näheres über diese 
Uljana Wasiljewa siehe in § 3.
2) Der Priester des Dorfes Buldür P. R u p h i m s k i  sagt in seinem 
Artikel „Aus dem Leben der Chlüsten des Dorfes Buldür“ (1891), dass 
die Chlüsten seines Dorfes von dem Wirt des Hauses, in dem sie 
sich versammeln, für ihre Begrüssung den Dank erhalten: „Danke, 
Herren Freunde, dass ihr gekommen, es grüsse euch das Väterchen 
Licht, der Herrscher Danila Philipowitsch.“ Sie seien überzeugt, dass 
viele von ihnen, die ihrem Gotte nahestehen, ihr Väterchen, der Ze­
baoth Danila Philipowitsch bei angestrengten Radenija der Gabe wür­
digt, das Zukünftige vorauszusehen, Ankömmlinge aus dem jenseitigen 
Leben zu sehen und endlich das Licht selbst Danila von Angesicht 
zu Angesicht. Bei der Aufnahme eines „Poklonnik“ (d. h. Anbeter, Neophyt) 
fordert der Hauswirt die Anwesenden zur Fürbitte für jenen mit den 
Worten auf: „Betet um Gottes willen, Freunde, für die anbetende 
Seele, dass das Väterchen, das Licht Danila Philipowitsch die Gnade
Gottes gebe.“ Darauf wird ein Lied gesungen, in dem wiederholt 
vom, „Väterchen“, „vom Gotte“ die Rede ist. Vergl. auch das bereits 
oben S. 24 aufgeführte Lied über die Leiden Suslows, in welchem 
Danila namentlich erwähnt wird.
3) R. D o b r o m ü s l o w  berichtet in seinem Artikel „Einige Worte 
über die gegenwärtige Chlüstowschtschina in Anlass des Tarüssaschen 
Chlüstenprozesses“ (1895), auf Grund der Akten des Prozesses, dass 
die Radenija mit dem Aufruf der Lehrer schliessen: „Lasst uns jetzt, 
Brüderchen und Schwesterchen, der früheren Herrscher gedenken: 
Danila Philipowitsch, Iwan Timofejewitsch, Zar Pjotr Feodorowitsch, 
Arina Nesterowna, Domna Prokophjewna“ !
Dafür, dass S us l o w noch in der Erinnerung der Chlüsten lebt, 
finde ich ausser 3) noch folgende direkte Belege:
1) In jener oben unter 1) zitierten Beichte der Irina Lisina heisst 
es über Suslow (S. 400):
„Das Haus der Borisowa wird auch deswegen für heilig gehalten, 
weil in ihm Iwan Timofejewitsch lebte, gebürtig aus dem Muromschen 
Kreise, aus der Georgijewskschen Gemeinde, aus dem Dorfe Michalizü; 
er hatte dunkelblondes Haar, war, wie man sagt, von ausserordentlicher 
Schönheit, und ist angeblich von einer Jungfrau ohne Mann geboren 
worden, verrichtete Wunder, und indem man ihn Jesus Christus nennt, 
stellt man sein ganzes Leben dem Leben unseres Herrn Jesu Christi 
gleich. Als er im Hause der Borisowa lebte, stiftete er eine Glocke, 
ein Pud an Gewicht, welche läutend er sagte, dass durch ihren Ton 
in ihm das Profezeien erweckt werde und alle himmlischen Geheim­
nisse ihm sich offenbarten, die er seinen Schülern mitteilte. Es ward 
Timofejew, wie die Chlüsten erzählen, vom Zaren Alekse Michailowitsch 
und Patriarchen Nikon verhört, darauf im Bogojawlenski-Kloster ge­
fangen gehalten, weswegen die Chlüsten dieses Kloster hassen, sie 
gehen nicht in dasselbe und nennen es eine Wohnung der Juden, 
welche ihren Christus gekreuzigt haben. Auch sagen die Chlüsten, 
dass Timofejew, ihr Christus, auf dem Roten Platze bestraft wurde, 
man zog ihm lebendig die Haut ab, aber irgend eine Jungfrau aus 
ihrer Sekte bedeckte seinen Leib mit einer weissen Leinwand, welche 
angeblich anwuchs und die Haut ersetzte, und die Chlüsten tragen 
zur Erinnerung an dieses Ereignis weisse lange Hemde ; an diesen 
Qualen starb er, darauf stand er auf, tat Wunder, erhob sich in die 
Luft viel höher als der Glockenturm Iwan Welikis, profezeite, und 
lebte wiederum im Hause der genannten Borisowa, darauf starb er 
und ward bei der Nikolodratscheskaja-Kirche begraben, welche bei 
ihnen in besonderem Ansehen steht.“
Schliesslich sagte die Lisina (S. 401): „Die Älteren unterhalten 
sich über ihren Gott Danila und Iwan Timofejewitsch leise, damit sie 
von den Jüngeren nicht gehört würden.“ —  Also die Legende über 
Danila und Suslow gilt in der Sekte als Geheimtradition, die nicht 
allen Mitgliedern mitgeteilt wird. Was Wunder, wenn N. Iwanowski 
„in einer Menge von Gerichtsakten, die er durchgesehen, nicht einmal 
einen Hinweis auf die genannten Namen gefunden, obgleich man des
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öftern zur Aufklärung einiger dunklen Punkte, den Versuch machte, 
durch die Untersuchungsrichter über diesen Gegenstand was nur 
irgend möglich wäre zu erfahren“ (Gerichtliche Expertise über die 
Sekte der Chlüsten, S. 83). Aber der Schluss Iwanowskis daraus, 
dass „gegenwärtig die Ueberlieferungen von Danila Philippowitsch, Iwan 
Suslow und anderen bekannten historischen Persönlichkeiten sichtlich 
von den Sektierern vergessen werden,“ ist aus dem angedeuteten 
Grunde falsch, wofür ich
2) das Zeugnis des Priesters P. Ruphimski über die Chlüsten 
seines Dorfes anführe (siehe oben 2). Ausser dem bereits oben 
(S. 23) abgedruckten Liede über die Haft Suslows singen diese Chlüsten 
noch folgendes Lied über ihn (und zwar vor der Mahlzeit):
Es jubelte das Väterchen,
Iwan, der Herrscher, Timofejewitsch,
Hinter seinem Gottestisch,
Mit den Gerechten,
Bei Brod, bei Salz.
Es schaut der Herrscher und spricht:
„Meine Gerechten — Getreuen!
Wisset ihr, was der Tisch ist“ ?
„Nein, Väterchen-Herrscher, wir wissen nicht!
Tue kund!“
„Der Tisch ist kein gewöhnliches Ding:
Der Tisch — Christi Altar;
Das Tischtuch — Christi Schutz (decke);
Die Schüsseln, die Geschirre — himmlische Gefässe;
Aber die Löffeichen — die evangelischen Worte. . .
Die Gäste sitzen da in der Engel Rangklassen,
Die Wirtchen in der Apostel Rangklassen,
Sie gehen hin und her, stellen Speisen hin^
Verrichten Gebet —
Die Gäste sprechen das „Amen!“
Zum Schlüsse der Mahlzeit aber singen s ie :
Aber Dank sei dem (tomu),
Wer gross ist in diesem Hause (domü).
Aber zuerst dem Herrscher,
Dem Licht Väterchen, dem Licht Väterchen,
Dem Herrscher, dem himmlischen Zaren 
Iwan Timofejewitsch u. s. w.
Ueber den Ursprung des Bildes der Wladimirschen Gottesmutter 
in Kasan besitzen die Chlüsten seines Dorfes nach Ruphimski folgendes 
Lied, welches beweist, wie lebendig die Erinnerung an Suslow bei 
ihnen ist (S. 552— 553):
Als jubelte, sich bei Wohlsein befand 
Väterchen — Gottessohn,
Der Herrscher Iwan Timofejewitsch 
Auf der feuchten Erde,
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Nach Suslow ward Christus der leibliche Sohn Danila Phili- 
pows1), der Nišchni-NowgoroderStrelitze2) P r o k o fiD a m lo w its c h
Im steinernen Moskau,
In seinem Gottes-Jerusalem. . . .
Da kam zu ihm ein Mädchen. Das Mädchen —
Zum Ebenbilde des Heilandes betete sie (pomolilas),
Vor dem Väterchen Herrscher —
Dem Gottessohne verbeugte sie sich (poklomlas),
Gaben auf Christi Altar legte sie.
Väterchen nahm die Gaben an,
Gnade übte er (sotwonl),
Das Seelchen begrüsste er (prostil).
Das Mädchen sagte zu ihm : „Väterchen Herrscher, Sohn Gottes, 
Iwan Timofejewitsch. Vater und Mutter treiben mich an, einen 
Bauern zu heiraten. Soll ich heiraten oder mich verbergen?“ Aber 
der Gottessohn schaut das Mädchen an und spricht: „Mädchen, willst 
du Bild der Wladimirschen Gottesmutter sein, verbirg dich.“ Da 
Zum Ebenbilde des Heilandes betete sie,
Vor dem Väterchen Herrscher verbeugte sie sich.
Als die Eltern sie zur Heirat zwingen wollten, entflieht sie. 
In Kasan wurde damals die Kirche der Wladimirschen Gottesmutter 
gebaut. Die Gerüste waren von den Wänden noch nicht abgenommen, 
die Kuppel noch nicht vollendet. Sie lief auf die Gerüste und warf 
sich in die Kuppel: ihr allerreinstes Fleisch ward zerschmettert. In 
diesem Augenblick trat über dem Altarfenster auf der Wand das Bild 
„die Wladimirsche Gottesmutter“ hervor. „Die Welt weiss davon 
nichts, aber ihr, die Gerechten, sollt es wissen“. — Daher wallfahren 
die Chlüsten des Dorfes Buldür auch nach Kasan.
Auch das Bild des Erlösers auf der äussern Wand des Kreml­
turmes in Kasan bringen sie in Zusammenhang mit Suslow. Das sei 
Kitai Lukjänütsch, einer der Apostel Iwans. Als er nämlich nach Moskau 
vor das Angesicht Iwan Suslows kam, sprach dieser (S. 554):
Noch hast du, Kitäjuschka, nicht genug gebetet^ (namolilsja), 
Noch hast du nicht genug dich gemüht (natrudilsja).
„Wie du zu mir, zu Gott, 300 Werst weit gekommen bist — aber 
Gott hat dir jedes Schrittchen als 300 Verbeugungen angerechnet — , 
so sei unter deine Gewalt, Kitajuschka, das Kašansche Gouvernement 
gestellt, wem du, K., vergibst, dem vergebe auch ich, Gott“. — Nach 
seinem Märtyrertode sei K. in jenem Bild des Erlösers erschienen. 
An der Wand fänden sich sogar seine Blutstropfen. — Vergl. schliess­
lich das Lied über Suslow oben S. 25.
1) Dazu bemerkt Melnikow (Die geheimen Sekten, S. 42, erste 
Anm.): „Bei den Chlüsten existiert ein Geschlechtsregister der Nach­
kommenschaft Danila Philippowitschs. Alle Nachkommen waren 
Christusse, Profeten, Gottesmütter und Profetinnen. Die letzte im
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L u p k i n ,  der in einem der Moskauer Gotteshäuser lebte. Gottes­
mutter war zu seiner Zeit sein Weib, die Nišchni-Nowgoroder 
Strelitzentochter A k u l i n a  I w ä n o w n a .  Sein Sohn S p i r i d o n  
P r o k ö f j i t s c h  war ein grosser Profet. Ausser in Moskau wirkte 
Lupkin in den Kreisen Uglitsch, Müschkin und Rübinsk. Die dor­
tigen Chlüsten verehren ihn als ihren ersten Lehrer. Er starb 1733 
im „Neuen Jerusalem.“ An seinem Todestage befanden sieh alle 
seine Anhänger in der Versammlung. Während der allgemeinen 
oder Schiffs-Radenije flogen in ihren heiligen Kreis aus den himm­
lischen Kreisen körperlose Geister: Engel, Erzengel, Cherubim, 
Seraphim und die ganze himmlische Macht. Sie trugen Lupkin 
vor einer Menge von Zeugen zum Himmel empor. Sein Nach­
folger in der Christuswürde war sein Sohn. Aber bald nach 
Lupkins Tode begann „das alte Schweigen,“ d. h. die Profetie 
verstummte wegen der neu beginnenden Yerfolgungen. So er­
füllte sich die Weissagung IV. Esra 7, 2 9 : „Und es wird nach 
diesen Jahren (d. h. den 400, gedeutet auf die 400 Radenija, vergl. 
S. 18) geschehen und es wird mein Sohn Christus sterben und 
alle Menschen, welche Atem haben, und die W elt wendet sich 
zum alten Schweigen der sieben Tage.“
Von diesen Verfolgungen ward auch die damalige Gottesmutter 
N a s t a s j a  K ä r p o w n a  betroffen. Davon singt ein L ie d 1):
Geschlecht, die Gottesmutter Ustinja Wasiljewna ward im Jahre 1848 
im Gouv. Kostroma gefangen und in das Ufasche Frauenkloster ein- 
gesperrt, wo sie auch starb.“ — Ich weiss nicht, warum M. sie 
Ustinja nennt. Sonst wird immer „Uljana“ angegeben. Liprandi 
sagt von ihr (Lesungen in der Mosk. Gesellsch. für russ. Gesch. und 
Alt. 1868 4 В. V, S. 47, Anm.), dass sie bis 1847 30 Werst von 
Kostroma im Dorfe Stäraja lebte, gibt also dieses Jahr für ihre Ge­
fangennahme an, von der er kurz zuvor redet.
2) Soldat der alten russischen Leibwache vor Peter dem Grossen.
1) Abgedruckt bei Melnikow, Die geheimen Sekten, S. 68—70; 
Materialien, S. 43— 44. Nach M. sagte am 12. Juni 1846 dem Auf­
seher des Basmännaja-Stadtteils in Moskau Lisizün die Moskauer 
Bürgerin aus der Gostmaja-Slobodä Anna Maksimowa, die eine Chlüsten- 
sekte unterhielt, dieses Lied auf (aufgezeichnet in der Akte über die 
in Moskau im Hause Wasili Jewgräfows entdeckten Chlüsten, 1844— 46).
Dass die Erinnerung an Nastasja bis in die neueste Zeit bei 
den Chlüsten lebendig geblieben ist, beweist der Umstand, dass dieses 
Lied, wenn auch in sekundärer Umbildung, noch in den sechziger 
Jahren einem Geistlichen im Tulaer Gouvernement von einem Beicht­
kinde, das früher zur Chlüstensekte gehört, aufgesagt wurde (N. P-zew, 
Ergänzende Nachrichten (verschafft vom Priester I. D.) zur Beichte
3*
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In dem kaiserlichen Pferdeställchen —
Da standen alle Rösslein.
Ein Ross frisst bereits weder noch trinkt es,
Es hat das weite Wegehen gewittert.
Von Moskau bis P ite r1) (Pitera)
Erstreckte sich die Strasse2), das Wegehen (doroschenka),
eines bekehrten Raskolniks aus der Sekte der Gottesleute. Tulaer 
Ep.-Nachr. 1868, S. 195). An die Stelle der anschaulichen Schilde­
rung des Liedes in der älteren Form von ihrer Gefangenschaft und 
Hinrichtung ist eine Machtwirkung Nastasjas an der Kaiserin Anna 
getreten:
Einst war es — von Moskau bis Piter (Pitera)
Erstreckte sich dort das Wegehen (doroschenka),
Welcher gebahnte W eg aufs beste gebahnt war (tornjoschönka), 
Welcher festgestampfte Weg aufs beste festgestampft war (boi-
njoschenka),
Dort schritt, schritt vorwärts die schöne Jungfrau (djewiza),
Die schöne Jungfrau Nastasejuschka;
Hinter ihr gehen drei Kompagnien Soldatchen,
Auf den Schultern da tragen sie scharfe Säbel.
Als sie da in die Stadt Piterburg gekommen,
Als sie vor der Herrscherin erschien,
Der Herrscherin Anna Iwanowna,
Fragt die Herrscherin Nastasejuschka:
„Sage du mir, schöne Jungfrau,
Dein Glaubenchen, den geheimen Glauben“.
Die schöne Jungfrau Nastasejuschha
Ihren geheimen Glauben nicht sagte (ne skašala),
Des heilig-geheimen Geistes Stärke bewies sie (pokašäla).
Als sie da die Herrscherin (gosudärünju)
An die rechte Hand nahm, Anna Iwanowna (Iwänownu),
Erhob sie sie höher als das Schloss.
Die Herrscherin Anna Iwanowna /
Entsetzte sich (ustraschilas), flehte Nastasejuschka an (wšmolilas): 
„Lass du mich herab, Nastasejuschka,
Ich will dich loslassen mit grossem Glück“.
Als sie die Herrscherin herabgelassen 
Auf das Mütterchen, die feuchte Erde,
Da die Herrscherin Anna Iwanowna 
Ueber die schöne Jungfrau Nastasejuschka 
In grausem Zorn ergrimmte (rasjanlas),
Von den Schultern das Köpfchen Nastasejuschkas 
Durch scharfen Säbel herabrollte (skatilas).
1) Volkstümliche Bezeichnung Petersburgs.
2) In den Materialien steht statt putj, Strasse, W eg: tut, hier.
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Auf diesem Wege führt man 
Bereits die schöne Jungfrau,
Das Licht Nastäsjuschka Polikärpowna !).
Ihr waren die Füsschen gefesselt (skowanü),
Die weissen Händchen waren zurückgebunden (swjäšanü), 
Die klaren Augen waren mit einem Tuch verbunden (sa-
wjäšanü).
Bereits führen sie zwei Regimenter Soldaten 
Zu jenem kaiserlichen Palaste,
Zur Herrscherin Anna Iwanowna.
„Herrscherin Anna Iwanowna,
Nehmet diese Gefangene in die Gemächer2)!"
Gleich begann sie sie zu fragen:
„Du glaubst welchen Glauben,
Zu welchem Gotte betest du ?ft 
Es antwortete die schöne Jungfrau,
Das Licht Nastasjuschka Karpowa:
„Geruhe deine treuen Diener wegzuschicken,
Ich werde dir die wirkliche Wahrheit sagen,
Welchen Glauben ich glaube,
Zu welchem Gott ich bete.“
Die Herrscherin Anna Iwanowna erschrak 
Und schrie mit lauter Stimme:
„Gleich, meine treuen Diener,
Nehmt diese Gefangene (newölnizu),
Setzet sie in einen dunklen Kerker (w-tjomnu temnizu) 
Unter ein schönes Fensterchen,
Welches auf den Newa-Fluss (geht)."
Es blickte Nastasjuschka Karpowna3)
Durch jenes schöne Fensterchen 
Und sagte mit lauter Stimme:
„Gleich du Mütterchen Newa-Fluss,
Fliesse ins steinerne Moskau,
Sage du einen Gruss den treuen Gerechten,
Und Vater und Mutter,
1 ) So lautet das Patronymikum nach M. in der Originalakte. 
M. bezeichnet das als einen Fehler. Sie h e isse: Karpowa.
2) Diminutiv.
3) Ob auch hier in der Originalakte Polikarpowna steht, sagt 
Melnikow nicht ausdrücklich. Doch ist es wohl anzunehmen: vergl. 
Anm. 1.
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Dass man mich hinrichten, quälen will,
Mit dem scharfen Beil, auch mit dem Block (plächoju), 
Auch mit dem Schafott, mit dem roten Hemde (rubächoju). 
Du lebe wohl, lebet wohl, treue Gerechte,
Du lebe wohl, lebe wohl, Vater und Mutter,
Du lebe wohl, lebe wohl, der ganzen W elt Volk,
Du lebe wohl, lebet wohl, zwei Regimenter Soldaten,
Du lebe wohl, lebe wohl, junger schrecklicher Henker:
Ich verzeihe *) nur der Herrscherin Anna Iwanowna nicht.“ 
Da richtete man hin die schöne Jungfrau,
Das Licht Nastasjusehka Karpowna (Kärpownu).
Man vergoss das unschuldige (nepowmnuju) Blut,
Schlug ihr das Köpfchen ab (golöwuschku).
Nach drei Tagen starb ohne Verzeihung (neproschtschennaja) 
Die Herrscherin Anna Iwanowna :
Ihr platzte der L e ib 2).
Das Schweigen der Väterzeit dauerte sieben Jahre. Im 
Jahre 1740 brach es der dritte Christus, der Gottessohn A n d r e - 
jä n  P e t r ö w ,  der geistlich yon der Gottesmutter Nastasja K ar­
powna geboren war. Er lebte und lehrte ebenfalls im „Neuen 
Jerusalem“ hinter dem Sucharewturm. Dieses sein „Gotteshaus“ 
hatte sechs „helle Stuben“, auf seinem Hofe stand eine Kirche,
1) Das russische Wort für „grüssen“, „lebe wohl“ (proschtschätj, 
prostitj) heisst zugleich „verzeihen“.
2) Noch ein anderes Chlüstenlied richtet sich an Nastasja:
Du Nastasja, Licht Nastasja,
Oeffne die Zarischen Tore (wratä),
Bewillkommne das Väterchen Christus (Christa)
(Der) Mit Barmherzigkeit, mitVergebung (proschtschenijem) (kommt), 
Und mit dem hellen Sonntag (woskrešenijem).
Diese Verse, welche Melnikow abdruckt (Die geheimen Sekten, 1868, 
S. 20), hat Nadeschdin, wie jener bezeugt, auf Nastasja Karpowa bezogen. 
Aber Melnikow hat (a. g. 0.) gezeigt, dass hier vielmehr Nastasja nur 
eine Personifikation von woskresenije =  Sonntag (wörtlich: Auferstehung) 
ist. Wie bei den Chlüsten die Hochhaltung des Freitags (pjätniza) sich 
auch darin ausdrücke, dass unter ihnen Mädchen den Gottesmüttern unter 
dem Namen Pjatniza an die Seite treten oder jene selbst so genannt 
werden, so werde bereits im Stoglaw ( =  Hundertkapitel, die in hun­
dert Kapiteln gefassten Beschlüsse der Moskauer Synode von 1551, 
Kap. 41, Frag. 21) neben der Pjatniza auch die Nastasja als Vertre­
terin des Sonntags genannt. Siehe dafür unten § 2.
Auch bei den Skopzen existiert eine Erinnerung an Nastasja 
Karpowna.
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in welcher Iwan Timofejewitsehs Gebeine lagen. Auch über ihn 
kamen schlimme Verfolgungen, Einkerkerung und Verschickung. 
Aber über seinen Tod haben die Chlüsten keine Tradition.
Einige Jahre nach der Verschickung Andrejan Petrows 
offenbarte sich Christus in dem Kaiser Pjotr Feödorowitsch 
(Peter III.), genannt Kondrati Seliwanow. Erkennen die Chlüsten 
auch ihn als Christus an, so doch nicht als die einzige Erschei­
nung Christi nach der Jesu von Nazareth, wie die Skopzen. 
Hier endet die Legende der Chlüsten und beginnt die der Skopzen.
§ 2. Die historische Glaubwürdigkeit der 
Legende1).
A n d r e j a n  P e t r o  w.
Ueber Andrejan Petröw finden sich historische Nachrichten 
zunächst in der „Geschichte Wanjka Kä-insw Die „Geschichte 
Wänjka Kä-ins* heisst genauer: „Leben und Abenteuer des 
russländischen Kartenspielers, genannt К а-in, des bekannten 
Spitzbuben und Aufspürers von Leuten dieses Handwerks, der 
für seine Reue über seine Frevel von der Krone die Freiheit 
erhielt, aber wegen Rückkehr zum früheren Gewerbe auf ewig 
zu Zwangsarbeit verschickt wurde, zuerst nach R ogerw yk3), aber 
dann nach Sibirien, geschrieben von ihm selbst, bei Baltischport 
im Jahre 1764“. D. M o r d ö w z e w  scheint die Angabe am 
Schluss des Titels für falsch zu halten. Denn er sagt (S. 23),
1 ) Die russischen Forscher (ausser Re-utski) verweben die 
Chlüstenlegende mit den sonstigen Nachrichten über die Sekte zu 
einer Gesamtdarstellung, die sich nach der zeitlichen Aufeinander­
folge des zu Berichtenden aufbaut. Doch war eine Scheidung des 
Stoffes noch möglich. Mir schien sie im Interesse einer sichereren 
Eruirung des geschichtlichen Tatbestandes erforderlich zu sein. 
Nachdem der 1. § die Aussagen der Chlüsten über die Anfänge 
ihrer Sekte gebracht, führt der vorliegende die sonstigen aus litera­
rischen Quellen und gerichtlichen Akten geschöpften Nachrichten zur 
Kontrolle jener Aussagen vor.
2) Auch von Pfitzmaier (Die Gottesmenschen und Skopzen in 
Russland, S. 153.) und von Pelikan (Gerichtlich-medizinische Unter­
suchungen über das Skopzentum in Russland, übersetzt von Iwanow 
1876, S. 173) genannt.
3) Älterer Name von Baltischport an der Westküste von Estland,.
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Kain rede hier w ie  in eigenem Namen. Ob M. zu dieser Mei­
nung nur dadurch veranlasst ist, dass, wie er mit Berufung auf 
Jesipows „Untersuchung auf grund von Originaldokumenten der 
Untersuchungsbehörde“ sagt, Kain nicht zu schreiben verstand 
(S. 25), ist nicht ersichtlich. Dieser Grund würde noch nicht 
ausschlaggebend sein, da Kain diese Schrift diktiert haben könnte. 
Die Proben, die M. daraus mitteilt, scheinen mir nicht nur ori­
ginell, sondern geradezu unerfindbar zu sein. Ob M. nun noch 
andere Gründe für seine Meinung hat oder nicht, jedenfalls be­
handelt er wie die anderen Forscher diese Schrift durchaus als 
historisch zuverlässige Quelle. Hier findet sich nun Folgendes als E r­
zählung Kain^: Es fällt ihm in Moskau auf der Strasse ein sinnlos 
betrunkenes Frauenzimmer in die Hände, das in ihrer Trunken­
heit von einer ihr bekannten wichtigen Sache redete. Kain arre­
tierte sie und nahm sie zu sich nach Hause Nachdem sie sich 
von den Dünsten des Weines ernüchtert, sagte sie, sie sei eine 
Kaüfmannsfrau, heisse Fedösja Jäkowlewna und habe zu melden, 
dass sie Häretiker kenne, die zu gotteslästerlichen1) Versamm­
lungen zusammen kämen. Auch sie selbst, ihr Vater Jakow 
Phrölow, ihre Mutter und ihr Bruder Fedör hätten daran teilge­
nommen. Sie versammelten sich zur Ausführung ungesetzlicher 
Dinge in einem Hause und verrichteten einen gottlosen Dienst 
für den Lügenchristus Andrejuschka, welcher sich als stumm an­
stelle und in den Strassen Sommers und Winters barfuss und 
blos mit einem Hemde bekleidet einhergehe, und daher verehrten 
ihn viele als einen Heiligen und er habe wegen dieser angeblichen 
Heiligkeit Zutritt in viele vornehme Häuser. —  Kain nahm von 
der Kaufmannsfrau einen von ihr eigenhändig abgefassten und 
versigelten Bericht darüber und brachte ihn desselben Tages —  
es war der dritte Februar 1745 —  dem Rat der geheimen Kanzlei 
Kašärinow.
Kašarinow nimmt Kain mit sich und fährt zum General en 
Chef Senateur W asili Lewaschow, welcher damals Moskau verwal­
tete a). General Lewaschow traf unverzüglich seine Dispositionen
1 ) Dieser Ausdruck, wie die späteren, die eine abfällige Beur­
teilung der Sekte enthalten, kommen wohl nicht auf Rechnung der 
Berichterstatterin, sondern auf Rechnung Kains.
2 ) Nach W. Netschajew „Akten etc.“ S. 47, Anm. hat sich die 
Akte nicht erhalten, die noch N. Re-utski „als Quelle neben der „Ge-
und in derselben Nacht und am folgenden Tage wurden eine 
Menge Sektierer arretiert, unter ihnen der Kaufmann Jakow 
Phrolow und sein minderjähriger Sohn. Diesen letzteren nimmt 
Kain zu sich nach Hause und verhört ihn, wo der stumme Andre- 
juschka wohne und mit wem er rede. Der junge Phrolow be­
kennt, dass Andrejuschka mit dem spreche „wer seiner Versamm­
lung angehört“ ; er wohne hinter dem Sucharewturm (Sucharewa 
Bäschnja). Die zu seiner Arretierung Abgesandten erfahren, 
dass er nach Petersburg enteilt sei, wohin man hinter ihm drein 
einen expressen Boten entsendet. Andrej uschka wird nach 
Moskau gebracht und in die „kalte Badstube“ (d h. in die Folter­
kammer ‘) geschickt. Dort „wägt man ihn, aber wieviel er wog, 
das zu erfahren war mir nicht möglich"4, sagt Kain 2).
Nach der „Akte über die Quäkersekte, entdeckt im Jahre 
1745“ berichten die russischen Forscher ferner, dass Andrejan 
mit dem Kapitän Smurügin, ebenfalls einem Chlüsten, der mit 
ihm im selben Hause lebte, in Sachen der Sekte nach Petersburg 
gereist war. Es wurde eine eilende Schar von Verfolgern aus­
gerüstet. Diese arretierte die beiden Genossen im September 
1745 in Petersburg. Smurügin hatte dort sieben Brokat-Schutz- 
hüllen für Heiligengebeine bestellt und gekauft. Er gab an, 
sie seien für die Heiligen der Sophien-Katliedrale und mehrerer 
Klöster in Nišchni-Nowgorod bestimmt.
Als Andrejan uud Smurügin der Kanzlei der geheimen Un­
tersuchungsprozesse beim Senat und h. Sinod vorgestellt wurden, 
wurden die Schutzhüllen Smurügin weggenommen. Andrejan 
wollte hier die Rolle, des Stummen spielen, aber die Knute und 
die Wippe öffneten seine stummen Lippen und er legte ein um­
fassendes Bekenntnis ab. Nach diesem Verhör wurden beide 
nach Moskau geschickt und der Untersuchungskommission vor­
gestellt) die sich dort unterdessen zur Aburteilung der Chlüsten 
gebildet hatte. Sie bestand aus dem Geheimrat Fürsten Schachow- 
skoi, den Archimandriten Gawriil und Lawrenti, den Assessoren
schichte Iwan Kains“ diente, in welcher er Nachrichten über den Tag 
und die Art der Denunziation Kains an den General Lewaschow fand 
(„Die Gottesleute und Skopzen“, S. 66).“
1) Man muss in ihr schwitzen, obgleich nicht angeheizt is t : 
eine Bezeichnung des Volkswitzes.
2) Einer der derben Spässe Kains: gemeint ist das Ausrecken 
der Glieder durch darangehängte Gewichte.
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Grenkõw und Sütin. Arretiert worden waren über 400 Personen l), 
darunter zwei Priester, ein Diakon, 3 Kirchendiener, siebzig 
Mönche und Nonnen, über hundert Klosterbauern. Hinter dem 
Sucharewturm hatte man unter Beihilfe Kains das Haus des 
Blöden Andrejan aufgefunden. Es war ein ausgezeichnet gebautes 
Haus mit sechs Zimmern und fünfzehn Fenstern mit starken 
Läden und eisernen Verschlüssen. Im Hause wurden ausser 
kostbaren Heiligenbildern mit silbernen und goldenen Bekleidun­
gen und in Schreinen aus demselben Metall eine Menge Porzellan- 
und Krystallgeschirr gefunden, Teppiche, Flinten, Pistolen, Kissen, 
eine Menge Bänder und ganze Massen von Kleidern und Wäsche. 
Das Zimmer vor dem Schlafzimmer war mit Tapeten aus der 
Fabrik Satrapesnü tapeziert. Im Garten fand man eine neue 
hölzerne Kirche mit fünfzehn Fenstern, mit drei Altären und 
Ikonostasen, mit allem G erät2). Inmitten des Hofes war ein 
Brunnen. Bei der Pforte befand sich eine Leutestube mit zehn 
Fenstern mit eisernen Verschlüssen, ferner ein Pferdestall mit 
drei Pferden, mit allem Geschirr, mit Equipagen und allem Zu­
behör. Man fand zwölf Dienstboten vor. Sie wurden verhaftet, 
das Haus sequestriert und vor ihm eine Militär wache hingestellt. 
Die aufgefundenen Heiligenbilder und Bücher wurden in das 
Moskauer Kontor des h. Sinod abgeliefert. —  Wie ist Andrejan 
zu den zu der Einrichtung und Führung eines solchen Haus­
standes nötigen Mitteln gekommen? Als ein „Heiliger“ und 
„Seliger“ hatte er in so manche Häuser der damaligen Moskauer 
höheren Gesellschaft freien Zutritt, so in das Haus des Grafen 
Scheremetjew, der Gräfin Golöwkina, der Fürstin Tscherkässkaja 
und der Fürstin Tschaadäjewa. Vorwiegend Greisinnen? aber aucfo
1 ) Kutepow (S. 81, Anm. 3) behauptet gegenüber Re-utski, es 
seien bedeutend mehr gewesen. Reutski habe z. B. die 54 Chlüsten 
aus Perejaslawl nicht berücksichtigt. Dem stimmt W. Netschajew 
(S. 165, Anm.) zu. Auch die Chlüsten noch vieler anderer Ortschaften 
habe R. nicht berücksichtigt.
2) Ueber diese Kirche sagte Andrejan Petrow nach der bei 
Netschajew (S. 156) im Auszuge veröffentlichten Akte (№ 94) in der 
Geheimen Kanzelei im Jahre 1745 und in der Kommission am 3. 
Juli 1749 aus, dass sie hölzern sei, auf den Namen der Lebenschaffen­
den Dreifaltigkeit mit Nebenaltären auf den Namen des Archimandriten 
Michail und der hochwürdigen Ksenija, erbaut im Jahre 1744 mit 
durch sein Bemühen von Leuten verschiedener Rangklassen gesam­
meltem Gelde, aber noch picht geweiht. -
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junge Damen gehörten zu den Verehrerinnen des * seligen Blöden, 
der ohne Worte das Zukünftige voraussagt“ J). Aus frommer 
Gottergebenheit schlugen sie ihm nichts a b : von ihnen bezog er 
seine reichen Mittel. Auf dem Grund und Boden der Staatsdame 
Fürstin Marija Tscherkasskaja hatte er sein Haus erbaut 2).
Aber nicht nur in seinem Hause hielt Andrejan Chlüsten- 
versammlungen ab, sondern seinen eigentlichen Sitz batte das 
Schiff, dem er als Christus Vorstand, im Iwänowski-Kloster.
Grossen Einfluss gewann Andrejan Petrow auch im Warsonöw- 
jewski-Kloster, wo die Gottesmutter M a r f a  P a w l o w a  lebte. 
Er liess auf seine Kosten dortselbst zwei geräumige Zellen bauen, 
kaufte eine dritte und placierte in ihnen fünfzehn Chlüstinnen, 
Nonnen und Novizinnen, und bezahlte ihren Unterhalt.
Zu den Vorstehern anderer Chlüstenschifle, wie zu W a s i l i  
S t e p ä n o w  und S e r g e  O s i p o w  verhielt sich Andrejan eifer­
süchtig und suchte sein Schiff im Warsonowjewski-Kloster von den 
ändern Schiften zu isolieren. Seinen besonderen Neid aber erregte 
es, dass die Fürstin Darja Ohowänskaja, die im Oktober 1743 
bei ihm angefahren kam, um seine Belehrung zu hören, an ihm 
keinen Gefallen fand, sondern sich I w a n  T s с h e t s с h e t к i n , 
genannt der W  e i s s e, zuwandte, der im Hause Andrejans wohnte. 
Als dieser sie im Jegörjewski-Kloster ohne Wissen Andrejans 
in die Sekte aufgenommen, jagte ihn Andrejan dafür aus seinem 
Hause. Aber bald wusste sie sein Nebenbuhler Serge Osipow 
durch den Silberarbeiter Alekse Nikiförow zu sich herüber zu locken. 
Später ging sie zu dem Superior der Bogoslöwskaja-Einsiedelei 
D m i t r i  über, der auch die Fürstin Tschaadäjewa bekehrte.
Der Prozess dauerte bis zum Jahre 1752. Die Lehrer und 
Profeten der Chlüsten, 34 an der Zahl, wurden nach Bestrafung 
mit der Knute zu schwerer Zwangsarbeit nach Rogerwyk ver­
schickt. Aus den Akten sei nicht zu ersehen, dass Andrejan 
Petrow während der Untersuchung gestorben, aber sein Name 
finde sich nicht in der Liste der Verurteilten. Daher meinen
1) Seit alters werden Schwachsinnige vom russischen Volke für 
heilig gehalten. Andrejan hat sich als solcher angestellt, um in den 
Geruch der Heiligkeit zu kommen.
2) In diesem Hause tagte später nach seiner Konfiskation die 
Untersuchungskommission, musste es aber 1757 verlassen, weil es 
äusserst baufällig war (Wr. Netschajew S. 100 und 107).
иmanche Forscher, er sei durch Protektion seiner Gönnerinnen 
freigekommen, andere er sei entflohen 1).
Dem steht aber das Zeugnis der „Geschichte Wanjka 
Kains" 2) entgegen. Danach wäre Andrejuschka auf der Zarin­
nenwiese 3) ausgepeitscht und mit den ändern nach Rogerwyk 
zur Zwangsarbeit verschickt worden.
Was die Herkunft Andrejan Petrows anlangt, so bezeichnet 
ihn Protopopow (8. 99) erstaunlicher Weise als Sohn des Bischofs 
von Rostow Dosifä, gibt aber nicht seine Quelle für diese Nach­
richt an 4). Melnikow hingegen (Die wreissen Tauben S. 329) 
bezeichnet ihn als einen leibeignen Bauern aus dem Dorfe 
Bräsow, aus dem Sewsker Kreise. Er scheint das aber nicht 
den Prozessakten entnommen zu haben, denn Kutepow bezeichnet 
es (S. 71) als eine Meinung Melnikows5).
Nun sind wir aber hier ausnahmsweise in der glücklicken 
Lage, die Berichte der russischen Forscher wenigstens zum Teil 
durch Akten kontrollieren und ergänzen zu können. W. Netscha- 
jew hat (Untersuchungskommissionen für Raskolniken im X V III. 
Jahrh. S. 157) den „Extrakt (unter № 96 der Akten der Kom­
mission der Jahre 1745— 47) vom Blöden Andrejan Petrow“ im 
Auszuge abgedruckt. Danach gab Andrejan Petrow in der Ge-
1) Man wird gegen diese Behauptung misstrauisch, weil es ihren 
Vertretern daran liegt, die Identität des Andrejan Petrow mit dem 
Begründer der Skopzensekte Seliwanow nachzuweisen.
2) Vergl. Dobrotworski S. 23 (bei Pfitzmaier S. 154).
3) Pfitzmaier übersetzt „Zarizün lug“ fälschlich mit Zarenwiese. 
Das wäre „Zarski lug.“
4) Dobrotworski (S. 16) sagt, dass unter den Anhängern Lupkins 
der Sohn des Rostowschen Bischofs Dosife gewesen sei, welcher 
letzere 1718 auf Befehl Peters des Grossen der geistlichen Würde und 
des Lebens beraubt wurde. Aber D. identifiziert ihn nicht mit Andre­
jan Petrow. Ebenso Snegirjow S. 325 (resp. S. 4) und „Geschichte 
der Rnssländischen Hierarchie“ I. S. 122— 123.
5) Wr. Netschajew bemerkt, (S. 107, Anm. 16) dazu, Melnikow 
wäre, nach seinen Berufungen zu urteilen, „Die Akte über Andrejan 
Petrow, geführt in der Kanzelei der geheimen Untersuchungsprozesse“ 
und „die Akte über die Moskauer Chlüsten, geführt im Jahre 1745“ 
bekannt gewesen. „Als sonderbar erscheint es, dass die Nachrichten, 
die von ihm über den Blöden Andrejan mitgeteilt werden — den 
er Andre Petrow nennt — zum Teil vollständig unrichtig sind“. Leider 
sagt N. nicht, welche Nachrichten — die über seinen Heimatsort 
dürfte eine solche sein.
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heimen Kanzelei beim Verhör Folgendes an: Er ist ungefähr 28 
Jahre alt, sein Grossvater und Vater waren Bauern des Dorfes 
Solotorutschjö des Gutes der Fürstin Sölnzewa im IJglitscher 
Kreise; nach dem Tode des Vaters und der Mutter strich er in der 
W elt umher im Jaroslawer und Uglitscber Kreise, in Jaroslaw 
hatte er ein Gesicht und nahm das Blöde- und Stummsein a n ; 
nach einiger Zeit ging er in den Tjemnikowschen und Arsamass- 
schen Kreis, lebte in der Särowoschen Einsiedelei, von dort sie­
delte er nach Moskau über, wo er vier Jahre vor seiner Arretierung 
mit dem Hostienbäcker des Tschudowo-Klosters W arlaäm  bekannt 
wurde, von welchem er auch in die Häresie aufgenommen wurde. 
Er selbst bekehrte die Aebtissin des Warsonowjewski-Klosters Iri- 
närcha, 7 (namentlich aufgezählte) Nonnen, 6 Novizen, und ausser 
ändern den Kapitän Smurügin. Er war auf drei Versammlungen 
in seinem eigenen Hause und auf zwei im Warsonowjewski-Kloster, 
in der von ihm gekauften Zelle; auf den Versammlungen 
schüttelte und drehte er sich...  Auf der Folter gestand er ausser- 
dem ein, dass er in der Zelle Warlaams zweimal, im Warsonowjewski- 
Kloster viermal, bei Jakow Phrolow einmal, bei ändern Personen 
zusammen dreimal gewesen sei; im Warsonowjewski-Kloster ver­
teilte er einmal an die Glaubensgenossen Stücke vom Kalätsch 
(eine Art Kringel) anstatt des Abendmahls, pflegte sich auf den 
Versammlungen über den nackten Rücken mit einer in ein Tuch 
gebundenen gusseisernen Kugel zu schlagen, weissagte von Feuers­
brünsten und Regenlosigkeit. Der Aebtissin Irinarcha weissagte 
er einmal, dass sie im Frühling, wenn das Wasser austritt, 
sterben werde; als die Weissagung sich nicht erfüllte, erklärte 
er ihr, dass die Glaubensgenossen für sie gebetet hätten und um 
dieser ihrer Gebet willen habe ihr Gott Lebenszeit hinzuge­
fügt etc. —  Die bald gemachten, bald wiederrufenen Aussagen 
über geschlechtliche Beziehungen zu Nonnen und über Tötung 
von seinen und anderer Kindern und Verwendung von deren 
Herzblut zum Abendmahl sollen in anderem Zusammenhang behan­
delt werden. Hier führe ich nur noch die Aussage Andrejans 
a u f1), dass die Fürstin Chowänskaja im Winter 1744 zu ihm ge­
fahren sei, um seine Lehre zu hören, aber sie gefiel ihr nicht. 
Zur Sekte bekehrt hatte die Fürstin der in seinem Hause le­
bende Iwan der Weisse.
1) Akte № 66, Netschajew S. 142.
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Zweifelsohne unwahr ist die offenbar absichtsvolle Behaup­
tung Andrejans, auf so wenigen Versammlungen gewesen zu sein 
und so wenige Personen bekehrt zu haben. Aus derselben Absicht 
wird die andere Aussage stammen, dass er nur vier Jahre in 
Moskau gelebt habe. Alles, was von Umfang und Einwirkung 
seiner Tätigkeit dortselbst erzählt wird, nötigt einen viel längeren 
Zeitraum anzunehmen. Warlaäm spricht *) von einer im Jahre 
1737 stattgefundenen Versammlung bei einer Nonne, die von 
Andrejan bekehrt worden. Darauf seien andere Versammlungen 
gefolgt, unter denen auch zwei bei Andrejan Petrow. Das be­
weist eine mindestens doppelt so lange Dauer der Wirksamkeit 
Andrejans, als er selber angibt. W ir werden aber für den An­
fang derselben bis ins Jahr 1735 geführt durch eine andere Aus­
sage Warlaams, aus welcher hervorgeht, dass er Andrejan bald 
nach dem 4. Juli L735 bekehrt habe.
Sonst bestätigt ja Andrejans aktenmässiges Bekenntnis das, 
was sonst über ihn bereits berichtet ist. Und die Aussagen über 
seine Herkunft werden ja wohl der Wahrheit entsprechen, weil 
kein Grund ersichtlich ist, warum er sie verhüllt haben sollte. 
Die Bekehrung der Fürstin Chowänskaja freilich schrieb sich der 
Hieromonach Dmitri Gusew aus der Bogoslöwskaja-Einsiedelei 
zu 2). Doch auch er bezeugt ihre Beziehung zum Blöden Andre­
jan: im Jahre 1743 sei sie mit jenem zu ihm in die Einsiedelei 
gefahren.
Der Kapitän Smurügin, der von Andrejan bekehrt war und 
in seinem Hause lebte, bestätigt den Bericht Wanjka Kains über 
letztem, wenn er erzählt, dass Andrejan im W inter barfuss zu 
gehen pflegt, weswegen er anerkennen müsse, dass in ihm die 
Gnade Gottes se i3).
Die historischen Quellen erweisen demnach die Chlüsten- 
legende über Andrejan Petrow als richtig. Doch war er nicht 
so unbestritten der Nachfolger Lupkins, wie es nach der 
Legende erscheint. Die Akten beweisen, dass er mit Wasili 
Stepanow und Serge Osipow um die Ohristuswürde zu kämpfen 
hatte, wovon in einem ändern Zusammenhang noch die Rede 
sein wird.
1) Akte № 66, Netschajew S. 139.
2) Akte № 24, Netsch. S. 121.
3) Akte № 68, Netsch. S. 144.
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P r o k o f i  L u p k i n ,  A k u l i n a  I w a n o w n a ,  S p i r i d o n
L u p k i n  u n d  A g a f j a  K a r p o  w n a  ( An a s  t a s i j  a).
Ueber P r o k o f i  L u p k i n  entnehme ich den Darstellungen 
der russischen Forscher Folgendes:
Er warStrelitze, diente in dem BaturinschenStrelitzenregiment 
und nahm an zwei Ašowschen Feldzügen teil. Darauf ging das 
Regiment nach Moskau, von wo es nach Verlauf eines Jahres 
wieder nach Ašow gesandt wurde. Infolge des Strelitzenaufstan- 
des befahl Zar Peter der Grosse im Jahre 1705 bei seiner An­
kunft in Ašow auch die Strelitzen des Baturinschen Regiments 
zu entlassen. Lupkin liess sich nach Nišchni-Nowgorod anschrei­
ben und lebte dort einige Jahre.
Als bei Ausbruch des Nordischen Krieges das Baturinsche 
Strelitzenregiment wieder aufgeboten wurde, wurde Lupkin 
„wegen Krankheit* an seinem Wohnort Nišchni-Nowgorod be­
lassen. Melnikow weiss nun von Lupkin während dieses Nišchni- 
Nowgoroder Aufenthaltes Folgendes zu berichten (Die geheimen 
Sekten, S. 43— 44):
„In den ersten Jahren des 18. Jahrhunderts baute in Nišchni 
die Rošchdestwenski- (Geburt Christi-) Kirche. . . der seiner Zeit 
berühmte Reiche Gurjew. . . . doch vermochte er nicht den Bau 
zu beenden. Die Rošchdestwenski-Kirche bauten zu Ende die 
nahmhaften Ströganows, weswegen sie auch „die Stroganowsche“ 
heisst. . . . Die Kirche hat zwei Stockwerke, das untere ward 
niemals geweiht, aber auch die Einweihung des obern verzögerte 
sich in folgender Ursache. Im Frühling 1722 war sie vollständig 
zur Einweihung fertig. In dieser Zeit kam Peter I nach Nišchni 
und nahm Aufenthalt im Hause der Ströganows, welches in einer 
Reihe mit der Rošchdestwenski-Kirche stand. Nachdem er die 
Kirche besehen, befahl Peter sie fürs erste zu versigeln bis zu 
einem besondern Befehl, den er geben werde. . . . Peter hatte 
von Radenija der Chlüsten in dem untern Stockwerk der Kirche 
während der langen Bauzöit erfahren. Er erfuhr natürlich nicht, 
dass sich unter ihnen der Christus der Gottesleute selbst Prokopi 
Danilowitsch Lupkin befunden. Man sagte ihm, dass sich dort 
Leute verschiedenen Berufes versammelt hätten, besonders soge­
nannte Klikuschi (wörtlich: schreiende Weiber, gemeint: fall- 
süchtige, für besessen gehaltene W.), dass man auf diesen Ver­
sammlungen profezeie, Gesichte sehe. Aber es ist bekannt, 
wie streng Peter sowohl die Klikuschi, als auch Profeten, als auch
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Verkündiger von Gesichten verfolgte nach der über seine erste Ge­
mahlin Awdötja Fedorowna zu Sušdal verhängten Untersuchung.“
Es ist nicht deutlich ersichtlich, ob Melnikow diese Nach­
richt aus dcrselbeu Quelle geschöpft hat, wie seine sonstigen 
Mitteilungen über Lupkin: der im Jahre 1745 über die Chlüsten 
geführten Akte. Wahrscheinlicher ist es, dass er sie aus Akten 
der Regierungszeit Peters des Grossen entnommen. Dabei ist 
aber seine Meinung nicht, dass Radenija unter Leitung Lupkins 
bis zur Ankunft Peters in Nischni im Jahre 1722 stattgefunden 
hätten. Sondern die Kunde, das f r ü h e r  die Kirche in dieser 
Weise gemissbraucht worden, hat nach M. Peter zur Versiegelung 
derselben veranlasst. Denn Melnikow berichtet nach j^ner Ge­
richtsakte (S. 42), dass als im Jahre 1710 allen Nischni-Nowgo- 
roder Strelitzen zur Besichtigung nach Moskau vor die Behörde 
der Landschaftsangelegenheiten zu kommen befohlen worden sei, 
am 17. August auch Lupkin dort erschienen sei. Man habe ihn 
aber „wegen fallender Sucht“ ganz vom Dienst befreit und mit 
einem Pass nach Nischni zurückgeschickt. Aber es sei unbe­
kannt, ob er seit dieser Zeit in Moskau blieb, oder noch einige 
Zeit in Nischni lebte und dann erst nach Moskau kam. Aus 
den Akten sei ersichtlich, dass er im Jahre 1714 bereits in 
Moskau war. —  Aber an einer späteren Stelle (S. 44) sagt Mel­
nikow, aus der Akte über die Chlüstensekte sei ersichtlich, dass 
bis zum Jahre 1714, als Lupkin noch in Nischni lebte, sie dort 
unter den Hofesleuten der Stroganows verbreitet war.
Ob nun Lupkin bis 1710 oder 1714 in Nischni lebte, die 
Meinung M. im oben zitierten Abschnitt ist demnach die, dass 
Peter entweder überhaupt nicht, oder nicht nur von Radenija 
erfahren, die bis zu seiner Ankunft stattgefunden, sondern von 
Radenija, die 8 resp. 12 Jahre zuvor stattgefunden. Nur davon 
habe er nichts erfahren, dass Lupkin selber sich unter den Chlüsten 
befand, die in der Kirche ihre Radenija abhielten. Woher weiss 
es nun Melnikow? Steht es in der von ihm benutzten Quelle 
ausdrücklich, oder hat er es nur daraus geschlossen, dass zu jener 
Zeit, wenn auch eine Reihe von Jahren früher, als Peter von 
Chlüsten in Nischni hörte (1722), deren Vorhandensein daselbst 
für jene frühere Zeit (bis 1714) auch sonst bezeugt ist, Lupkin 
in Nišchni war. Von der Entscheidung dieser Frage hängt aber 
der ganze W ert jenes Berichts für uns ab. Solange sie nicht 
durch Befragen den Quellen entschieden wird, ist er für die histo­
rische Feststellung des Lebens Lupkins wertlos.
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Kutepow (S. 52— 58) tritt dafür ein, dass Lupkin 1710 nicht 
nach Nišchni-Nowgorod zurückgekehrt, sondern in Moskau ge­
blieben sei, weil er bis zum Jahre 1715 tätig und mit grossem 
Erfolge die Ohlüstöwschtschina in den Änsiedlungen um Uglitsch 
(im jetzigen Gouvernement Jaroslaw) von Moskau aus verbreitet 
habe. Wäre Lupkin erst 1714 nach Moskau gekommen, so hätte 
er dazu nicht Zeit genug gehabt.
Hinter dem Sucharewturm wohnend war Lupkin oft im 
Woskresenski- (Auferstehungs-) Kloster, genannt Neu-Jerusalem. 
Hier wurde er mit Bauern des dem Kloster gehörigen Erbgutes 
Neu-Jerusalem bei Uglitsch bekannt, begab sich zu ihnen in ihre 
Heimat und bekehrte dort viele zu seiner Sekte. Im Jahre 1715 
begannen im Yolke Gerüchte umzulaufen von einer auf dem 
Erbgute Neu-Jerusalem, besonders in den an der Wolga und 
Ulema gelegenen Ansiedlungen aufgetretenen geheimen Sekte. 
Diese Gerüchte gelangten bis zur örtlichen Geistlichkeit. Der 
Priester an der Kirche des h. Dimitri in der Stadt Uglitsch 
brachte sie zur Kenntnis des Richters geistlicher Prozesse in der 
Uglitscher geistlichen Behörde (der früheren Rostöwschen Eparchie) 
Andronik, Archimandriten des Pokrowski-(Mariä Schutz-) Klosters. 
Andronik traf seine Massnahmen und in der Nacht des 13. Juni 
1716 wurden im Dorfe Charitonowa an der Ulema im Hause des 
Bauern Jereme Burdajew 21 Chlüsten während der Rade- 
nije gefangen, unter ihnen der verabschiedete Strelitze Prokopi 
Lupkin. Sie wurden nach Uglitsch gebracht und in der geist­
lichen Behörde verhört. Archimandrit Andronik, der das Verhör 
leitete, machte den 16. Juni 1716 ]) dem Eparchial-Oberhaupte, 
dem Bischof yon Rostow und Jaroslaw, von seinen Entdeckungen 
Mitteilung. Dosife beachtete sie nicht und leitete keinen Prozess 
ein. Auf seinen Befehl wurde Lupkin mit den übrigen Chlüsten 
entlassen2). Lupkin kehrte nach Moskau zurück, wo er in der 
Folgezeit bereits vier Gotteshäuser leitete.
1 ) Dobrotwortski gibt (S. 15) im Unterschiede von den anderen 
Gelehrten „1717“ an. Siehe dazu S. 55.
2) Melnikow (S. 59) vermutet bei Dosife Nachgiebigkeit gegen 
die Chlüsten, weil er selbst profezeite und Gesichte sah. — Dosife 
wurde 1718 auf Befehl Kaiser Peters des Grossen der geistlichen 
Würde beraubt und hingerichtet. Er war in die Angelegenheit der 
im Prauenkloster zu Sušdal internierten ersten Gemahlin Peters 
Awdotja Fedorowna verwickelt, der er profezeit hatte und zu der er 
überhaupt in sehr naher Beziehung stand.
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Melnikow (S. 43) und Kutepow (S. 54— 55) berichten von 
dem fernem Leben Lupkins, dass er im Jahre 1717 noch kein 
eigenes Haus in Moskau hatte, sondern in „Nischnije Sadowniki“ 
(d. h. die unterhalb befindlichen Gärtner) lebte, in der Einkehr 
eines Erbbauern des Grafen Scheremetjew, des grossen Sokolöw, 
der die Sekte der Gottesleute bei sich aufgenommen. Bald aber 
siedelte er in das Gotteshaus hinter dem Sucharewturm über. 
Im Jahre 17*23 hatte er bereits in Moskau sein eigenes Haus, 
jenseits der Ja-usa (Nebenfluss der Moskwa) in Taganka.
Er starb den 9 . November 1732 und wurde am 12. desselben 
Monats im Iwanowski-Frauenkloster neben dem Grabe Iwan 
Timofejewitsch Suslows bestattet.
A uf seinem Grabhügel richtete man ein steinernes Bauwerk 
als Grabdenkmal auf und schrieb daran lobende Worte über die 
Heiligkeit des Begrabenen (Melnikow S. 61 mit Berufung auf 
die „Sammlung von Verfügungen in Sachen des Raskol zur 
Kompetenz des heiligstens Sinod" I, 315).
Ueber das Grab Lupkins erzählt ein Augenzeuge, der früher 
erwähnte junge Fedor Jakowlew Phrolow nach Re-utski (S. 37) 
Folgendes : er war auf einer Versammlung im Iwanowski-Kloster. 
Nach Beendigung der Versammlung führten ihn einige im Kloster 
umher und zeigten ihm irgendeinen Grabstein, gegenüber welchem 
das Bild irgendeines Heiligen hing. Seine Begleiter sagten, dass 
unter ihm ihr Lehrer Prokopi Lupkin liege. Nachdem sie zu 
dem Bilde und dem Grabe Lupkins gebetet, befahlen sie ihm 
dasselbe zu tun, welchem Befehl er auch nachkam.
Nach Maksimow (S. 505) war Lupkin zur Chlüstöwschtschina 
durch sein Weib A k u l i n a  I w a n  o w n  a bekehrt worden. Diese 
war, wie sich aus den Akten ergibt, in Nišchni-Nowgorod als 
Tochter eines Strelitzen geboren. Ihre ganze Familie gehörte 
zur Chlüstensekte, namentlich werden eine Schwester und zwei 
Brüder erwähnt. Sie galt bei den Nišchni-Nowgoroder Chlüsten 
als „Gottesmutter*, später auch in Moskau, wrohin sie mit Lupkin 
übersiedelte. Ihr Sohn von letzterem S p ir id o n  L u p k in  empfing 
im Jahre 1713 im Moskauer Simonow-Kloster die W eihe und 
den Namen Seraphim. W ie seine Eltern der Chlüstensekte zu­
getan, begann er sie unter den Mönchen und Bauern des Klosters 
zu verbreiten. Der Archimandrite der davon nichts ahnte, schenkte 
ihm sein besonderes Vertrauen und machte ihn zum Oekonomen 
des Klosters, welche Stellung ihm bedeutenden Einfluss auf 
die Mönche, besonders aber auf die Bauern der Klostergüter
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verschaffte, den er für seine Propaganda auszunutzen ver­
stand.
Nach dem Tode Lupkins ging auch Akulina Iwanowna ins 
Kloster, und zwar ins Iwanowski-Kloster, wo die Chlüstow- 
schtschina bereits unter den Nonnen Anhängerinnen hatte, die 
an einem von ihnen als der letzten Ruhestätte des Christus 
Suslow verehrten Grabe ihren kultischen Mittelpunkt besassen. 
Sie nahm als Nonne den Namen Anna an und bildete bald den 
Mittelpunkt eines ganzen Chlüstenschiffes.
Von dieser Akulina redet auch F e o p h i l a k t L o p a t i n s k i  
in seinem W erke: „Widerlegung der Unwahrheit der Raskolniken, 
offenbart in den leeren Antworten der Wügozschen leeren Heiligen 
auf die Fragen eines ehrwürdigen Neophyten-Hieromonachs, zu 
ihrer Erleuchtung und Vereinigung mit der heiligsten Kirche, vom 
heiligsten regierenden Sinod zu ihnen geschickt; verfasst auf Befehl 
unserer allerfrömmsten Grossen Herrscherin, der Kaiserin Jelisa- 
weta Petrowna im Jahre 7253 seit Schöpfung der W elt, seit 
der Geburt aber des Wortes Gottes im Fleisch im Jahre 1745."
Hier heisst es (Blatt 3, Rückseite; hat mir Vorgelegen): 
„Die Häresie Akulinöwschtschina, von einem Strelitzen-Weibe 
Akulina, sie entkleidete Mönche und Nonnen und Popen der 
Weihe und führte eine Bruderschaft auf solche Weise e in : küsse 
das Heiligenbild und es bekreuze sich gegenseitig Mann und Frau, 
Jüngling und Mädchen, und das wird eine geistliche Bruderschaft 
sein. Aber es lebte diese Bruderschaft äusseröt unzüchtig, in 
einem Hause ihrer v ie le : „und wir sind jetzt unter der Gnade, 
aber nicht unter dem Gesetz.“
Obgleich FeophilaktLopatinski diese Akulinöwschtschina deut­
lich von der Chlüstowschtschina, oder wie er sie nennt „Christow- 
sehtschina“ unterscheidet (letztere wird in seiner Sektenliste später 
unter einer besondern Nummer besprochen: Blatt 5, Rückseite), so 
sagen die russischen Forscher doch, dass von ihm auch unter erste- 
rer eben die Chlüstensekte gemeint sei. Die Unterscheidung be­
weise nur, welche Stellung Akulina in ihrem Schiffe eingenommen, 
dass die ihm Angehörenden sich auch nach ihrem Namen nannten.
Dennoch errang im Chlüstenschiff des Iwanowski-Klosters den 
Vorrang über Akulina die Gottesmutter A g ä fja  K a r p o w n a ,  seit 
der Weihe A n a s ta s ija  *). Akulina musste sich ihr gegenüber mit




der bescheideneren Würde einer „Salbenträgerin“ ]) begnügen. 
Aber Anastasja galt nicht nur als Gottesmutter des Iwanowski- 
Schiffes, sondern aller Chlüsten in Moskau und an ändern Orten. 
Für sie machte besonders der greise Bettler Jakim Ignätjew 
Propapanda. Er streifte in Moskau umher, überall erzählend, 
im Iwanowski-Kloster lebe eine heilige Nonne Nastäsja, die jeden 
zu ihr kommenden in der h. Schrift unterweise. Die, welche 
kamen, unterrichtete sie in den Regeln der Sekte und yeranlasste 
sie zum Beitritt. Später baute sie sich ein eigenes Haus in dem 
Vorort Kotschki in der Nähe des dortigen Frauenklosters. Auf 
den bei ihr stattfindenden Versammlungen hielt sie das Kreuz, 
profezeite und feierte mit den Anwesenden in der Weise das 
Abendmahl, dass sie ihnen in Stücke geschnittenes Brod zu essen 
und Kwas zu trinken gab.
Alle diese Personen, Akulina, Spiridon, Agafja, wurden im 
Januar des Jahres 1733 mit vielen ändern Chlüsten in folgender 
Veranlassung verhaftet.
Es erschien bei dem Stadthaupt von Moskau, dem Grafen 
Semjön Saltüköw der frühere Räuber, Semjön Kara-ulow, der im 
Dienste der Polizei als Geheimagent stand, und gab an, dass es in 
Moskau vier Häuser gäbe, in welchen Gesetzwidrigkeiten verübt 
würden. Unter anderem würde dort profezeit. Da seit der Hin­
richtung des Bischofs Dosife Profezeien strengstens verboten war, 
so traf Saltüköw sofort die nötigen Anstalten und es gelang, 
während der Radenije 78 Chlüsten festzunehmen, unter ihnen die 
drei genannten. Saltüköw machte von dieser Entdeckung der 
„gottlosen Häresie“ dem Senat Anzeige und der Senat gab am 
15. Januar 1733 die Sache an den h. Sinod weiter. Der Sinod 
ernannte in Moskau eine besondere Untersuchungskommission, 
die noch viele andere Chlüsten aufspürte, so z. B. eine Familie 
Schigin, die bei Prokopi Lupkin gewohnt hatte. Viele andere 
aber hatten sich der Verfolgung durch Flucht entzogen. Hin­
sichtlich Anastasijas wurde festgestellt, dass sie auch in ihrer 
Zelle im Iwanowski-Kloster Versammlungen abgehalten; in dem 
Dachraum über ihrer Zelle wurden Betten gefunden, in welchen 
von den bei ihr sich Versammelnden Unzucht verübt würde. 
Ja Anastasija selber habe ein . Kind zur W elt gebracht.
1) Russisch: Myronosiza. Epitheton der den Leichnam Jesu 
salben wollenden Frauen.
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Nachdem die Moskauer Kommission ihre Arbeit beendigt, 
schickte sie alle Verhafteten nach Petersburg Hier wurde eine 
höhere Kommission ernannt, bestehend aus den Gliedern des 
h. Sinod, dem Erzbischof von Nowgorod Feophän Prokopöwitsch, 
den Bischöfen Leonid, der die Moskowische Kirche verwaltete, 
und dem von Nišchni-Nowgorod Pitinra, ferner aus den weltlichen 
Gliedern: dem Grafen Ostermann, dem Fürsten Tscherkässki und 
dem Direktor der geheimen Kanzlei Uschaköw.
Das Urteil über die Angeklagten wurde am 11. Okt. 1733 
gefällt. Ueber Anastasija und andere als hauptschuldig befun­
dene wurde das Todesurteil verhängt. Es ist von den weltlichen 
Gliedern der Kommission unterschrieben, die Bischöfe lehnten 
entsprechend dem Usus ab, es mit zu unterzeichnen. Die K ai­
serin Anna Iwanowna bestätigte das Todesurteil. Anastasja wurde 
der Weihe beraubt, als Agafja Karpowna aufs Schaffot auf dem 
Siitnü Dwor (Nährmarkt) geführt und enthauptet.
Akulina Iwanowna wurde mit ändern Nonnen mit der Knute 
gestraft und in das Frauenkloster zu Mariä Himmelfahrt in der 
Stadt Dalmätow der Tobolsker Eparchie (im jetzigen Gouverne­
ment Perm) zu schwerer Arbeit verschickt. Um ihnen Propa­
ganda für ihre Sekte unmöglich zu machen, ward befohlen: „sie 
nirgendshin jemals herauszulassen und ihnen nicht zu erlauben, 
an jemand Briefe zu schreiben oder von jemand welche zu em­
pfangen, ebenso auch durchaus nicht zuzulassen, dass sie sich 
unter einander sehen."
Spiridön Lupkin, von dem übrigens die Moskauer Kommission 
nicht enthüllt hatte, dass er als Christus gelte, wurde der Weihe 
und seines Mönchsnamens „Seraphim* beraubt, darauf ge- 
knutet und zu ewiger Verschickung nach Ochotsk zu Zwangs­
arbeit verurteilt. Aber er blieb zunächst in Petersburg im Ge­
fängnis und erst im Jahre 1737 kam es zur Verschickung. Doch 
auch jetzt gelangte er nur bis Jekaterinburg in Sibirien, wo ihn 
die Kanzlei der Hauptverwaltung der Jekaterinburger Fabriken 
unter die Landlosen zur Ansiedlung in Jekaterinburg einreihte. 
Hier blieb er bis 1744. Im Januar dieses Jahres reiste er mit 
einem Passe ausgestattet nach Moskau, um Begnadigung auf 
grund des Manifestes der Kaiserin Elisabeth zu erbitten. Den 4. 
April erschien er in der Moskauer Kanzlei des h. Sinod. Doch 
ist er bald darnach, wohl aus Furcht vor der nun sich erheben­
den Verfolgung der Chlüsten, aus Moskau entflohen. W eiteresist 
über ihn nicht bekannt.
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Hinsichtlich der Familie Lupkin und Nastasijas sind wir 
wie bei Andrejan Petrow in dem seltenen Falle, die Berichte 
der russischen Sektenforscher nicht nur durch einander, sondern 
zu einem grossen Teil durch die Akten selbst kontrollieren resp. 
ergänzen zu können. Denn die letzteren sind teilweise veröffent­
licht worden. Mir liegen vor:
1) Synodalbericht (in der Folgezeit Allerhöchst bestätigt) 
№ 6613. v. 7. August 1734. lieber eine entdeckte neue Häresie 
und über das Erscheinen ihrer Lehrer und Anhänger vor den 
Geistlichen Machthabern zur Ablegung eines Eingeständnisses. 
Vollständige Sammlung der Gesetze des Russischen Reiches seit 
dem Jahre 1649. IX . B. S. 390— 391. St. P. 1830.
2) Daten der vierziger Jahre des X V III. Jahrhunderts für 
die Geschichte der „geheimen Unterhaltung der heiligen Väter". 
Rechtgläubige Rundschau 1862, Augustheft S* 450— 457; v. J. В — w. 
Hier ist aus den Akten der Moskauer Kommission ein Teil des 
Extrakts „zur Abfassung des General-Extrakts, aus der Akte 
über den Hieromonach des Tschudowo-Klosters Warlaäm Fedötow“ 
abgedruckt. W . Netschajew bemerkt (S. 107, Anm. 16), dass diese 
Akte gegenwärtig verloren ist.
3) J. Tschistöwitsch, Akte über die gottwidrigen Versamm­
lungen und Handlungen* Lesungen in der Mosk. Gesellschaft 
für russl. Gesch. und Altertümer 1887 2 . В* I, S. 1— 89. — ■ Dazu 
bemerkt W. Netschajew (S. 84, Anm. 9 .): „Tsch. publiziert ohne 
Angabe der Quelle —  einige Auszüge aus der in der Petersburger 
Untersuchungskommission in der Geheimen Kanzelei geführten 
„Akte über die gottwidrigen etc.“ (Bruchstücke aus der Akte 
über die aus der Moskauer Kommission nach Petersburg ge­
schickten Nonnen Nastasja Karpowa und Anna Iwanowna etc., 
Extrakte über Semjon Karaulow S. 30—32 etc. etc.).“
4) W. Netschajew, Akten der Untersuchungskommissionen 
für Raskolniken im X V III Jahrhundert. VL Band der Beschrei-' 
bung von Dokumenten . . . .  im Moskauer Archiv des Justiz-Mi- 
nisteriums. . . . 1899, S. 77— 199.
Die russischen Forscher, wie Reutski, Melnikow, Dobro­
tworski, Kutepow etc. zitieren die Akten, aus denen 2)— 4) Aus­
züge bringen, gewöhnlich unter dem Titel „Akte über die Mosko- 
wisehen Chlüsten vom Jahre 1745." Dazu bemerkt Netschajew 
speziell hinsichtlich Reutskis (S. 107, Anm. 16 zu Kapitel IV . 
Uebersicht über die Akten der Kommission der Jahre 1745— 1757): 
„N. W . Reutski („Die Gottesleute und Skopzen“) war ein grosser
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Teil der Akten der zweiten Untersuchungskommission für Ras- 
kolniken bekannt, aber es ist in der Mehrzahl der Fälle schwer 
zu bestimmen, aus welchen denn eigentlich von ihm die Stellen 
genommen sind, deren Inhalt er darlegt, weil die Akten bei ihm 
zitiert werden unter den äusserst unbestimmten Benennungen 
jjAkten der Jahre 1740— 52“, „der Jahre 1745— 1748м, oder gar 
„des Jahres 1745“ ; diese Unbestimmtheit des Zitierens erklärt 
sich daraus, dass N. Reutski die Akten in sehr ungeordnetem 
Zustand vorfand, in Form von unzusammenhängenden Bruch­
stücken, in welche sie alle zerschlagen waren bis zur Abfassung 
der vorliegenden Beschreibung“.
Die Akten, soweit sie im Drucke vorliegen, bieten nun 
über die Lupkins Folgendes:
P r o k o f i  L u p k i n  war ein Strelitze *) und ihm ward bei 
seiner Verabschiedung Nišchni-Nowgorod als Wohnort ange­
wiesen2). Er reiste mit Frau und damals minderjährigem Sohn 
nach Nišchni und liess sie dort, selbst aber begab er sich auf 
Arbeit nach Moskau. Und in sieben Jahren besuchte er sie in 
Nišchni nur zweimal. Beim zweiten Male aber nahm er sie und 
den Sohn nach Moskau und sie lebten in einem gemieteten Hofe 
auf der ändern Seite des Moskwa-Flusses. Darauf aber, als sie 
20 Jahre mit ihm verheiratet gewesen, liess er sie im Iwanowski- 
Kloster zur Nonne weihen, was sie jetzt bereits 30 Jahre lang 
se i3). —  In die sieben Jahre, da Lupkin getrennt von seinem 
Weibe lebte,, fällt offenbar seine Gefangennahme in Uglitsch im 
Jahre 1717. Auf die Anzeige (1715) des Popen der Dimitri-Kirche 
in Uglitsch über im Kreise aufgetretene Häresie wurden am 13. 
Juni 1716 durch die Bemühungen des geistlichen Richters und 
Archimändriten des Jurjewski-Klosters Andrönik im Uglitscher 
Kreise, auf dem Gute des Woskresenski-Klosters im Dorfe Oha- 
ritönowa, auf dem Hofe des Bauern Jereme Burdäjew 21 Häretiker 
gefangen, darunter der Moskauer verabschiedete Strelitze Prokofi 
Lupkin. Andronik berichtete darüber am 16. Juni 1717 an den
1 ) Aussage Lupkins beim Verhör, Tschistowitsch S. 3, Anm. 
Aussage seines Weibes, S. 23. 28. Aussage Spiridons, dass er solches 
von seiner Mutter gehört S. 63.
2) Aussage seines Weibes, S. 23. 28. Nach Aussage Spiridons, 
der sich dabei auf seine Mutter beruft, ward Lupkin mit Frau und 
Kind dorthin v e r s c h i c k t .
3) Aussage seines Weibes S. 23. 28.
*
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Bischof yon Rostow Dosife* Beim Yerhör hatte Lupkin unter 
anderem ausgesagt, dass er einmal des Nachts gebetet und auf ihn 
der Heilige Geist herabgekommen, und seit dieser Zeit habe er 
begonnen, Tags und Nachts die Gebete Jesu laut zu singen und 
andere zu lehren und sich Lehrer zu nennen und die bei ihm 
waren —  Schüler. Es hatte sich auch ergeben, dass nicht nur 
die Bewohner des Uglitscher Kreises, sondern auch vieler andrer 
Orte dieser Häresie anhingen. Der Bischof Dosife befahl auf 
jenen Bericht am 21 . Juni 1717, Lupkin in die Uglitscher Kan­
zelei zu senden an den Landrat Narüschkin. Aber Lupkin gab 
dem Schreiber der Kanzelei Alekse Wolkow Geld und dem 
Archimandriten des Uglitscher Pokrowski-Klosters 200 Rbl. und 
wurde unter Auspeitschung freigelassen *). — Darauf lebte er in 
Moskau, machte einmal2) eine Reise nach Polen zu Handels­
zwecken, besuchte seine Frau oft im Kloster, lehrte sie, friedlich 
und ohne Streit zu leben, keine berauschenden Getränke zu 
trinken, den Armen Almosen zu geben. Er pflegte ihr Brot und 
Fisch zu schicken, einmal sandte er auch 50 Rbl. zur Verteilung 
unter die Nonnen. Sie aber pflegte zu ihm in sein Haus auf 
seine Versammlungen zu gehen3). —  In seinem Testamente setzte 
er seinen Sohn Spiridon (als Mönch: Seraphim) zum Testaments­
vollstrecker ein, indem er ihn dabei seinen Neffen nannte, und 
starb den 9 . November 17324). Es fand eine Totenfeier statt, 
an der viele Anhänger beiderlei Geschlechts, darunter eine grosse 
Anzahl von Mönchen und Nonnen teilnahm, darunter auch seine 
frühere Frau. Es wurde dabei getanzt und mit in Stückchen 
geschnittenem Brote und mit Kwas kommuniziert5). Seinem
1) Erklärung des Gliedes des h. Sinods Feophan, Erzbischof von 
Gross-Nowgorod und Welikije-Luki, dem Andronik Mitteilung gemacht. 
Vollst. Sammlung der Gesetze etc. IX, S. 390 — 391. — Tschistowitsch 
S. 3, Anm. Aussage des Hieromonach Philaret S. 8; des Mönches 
Joasaph S. 41; seines Weibes S. 62. Netschajew S. 164.
2) Aussage der Akulina Iwanowna, früheren Nonne Anna, des 
früheren Weibes Lupkins, Tschistowitsch S. 2 3 : vor 13 Jahren; 
also 1720.
3) Aussagen Akulinas S. 23— 24.
4) Aussage Seraphims, Tschistowitsch S. 17. Am 10. Nov. 1732 
bat dieser um Beurlaubung aus der Untersuchungshaft, um an der 
Beerdigung seines Vaters teilzunehmen, und wurde unter Bewachung 
dorthin geschickt. S. 29.
5 ) Aussage Alekse Iwanow des Älteren Platonow, Tschist. S. 87.
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Grabe im Iwanowski-Kloster wurde von den Glaubensgenossen 
Verehrung bezeigt und in der Osterwoche gefärbte Eier darauf 
ge leg t!).
Soweit über die persönlichen Data. Die Unklarheit, die 
nach den Berichten der russischen Forscher bestehen blieb, ob 
Lupkin seit 1710 oder 1714 in Moskau lebte, wird demnach durch 
die Akten aufs beste beseitigt. Lupkin zog gleich nach seiner 
Verabschiedung nach Moskau, liess aber Frau und Kind in Nišchni- 
Nowgorod und war zeitweilig besuchsweise dort. Dass er diese 
Besuche zu Propagandazwecken benutzte, ist für einen Mann wie 
Lupkin ganz selbstverständlich. Im Uebrigen bieten die Akten 
ja lediglich Ergänzungen. Wird von den russischen Forschern 
Audronik als Archimandrit des Pokrowski-, von den Akten als 
Archimandrit des Jurjewski-Klosters bezeichnet, so ist das kein 
Widerspruch, da mit letzterer Bezeichnung wohl gemeint ist, 
dass es in der Ortschaft des Uglitscher Kreises Jurjewskoje lag. 
Demnach ist der Archimandrit, der sich von Lupkin 200 Rubel 
zahlen liess, eben Andronik.
Ueber die Wirksamkeit Lupkins ergeben die Akten Folgendes:
Lupkin nannte sich selbst Christus (und seine Schüler 
Apostel) und wurde von seinen Anhängern als solcher verehrt2). 
Sie hielten ihn für heilig, für einen Gottesknecht, für den Haupt­
vorsteher, für Christus und den Sohn Gottes, weil alle seine 
Weissagungen sich erfüllten, die Versammlungen bei ihm nannte 
man geistliche Unterhaltungen, die auf ihnen anwesenden Glau­
bensgenossen —  Cherubime, die Genossinen Seraphime, die be­
straften und verschickten verehrte man als Märtyrer und Dulder3). 
Seine Anhänger priesen Lupkin als den „von dem eingebornen 
Vater hervorgegangenen, von der einen Herrscherin, unserer 
Mutter geborenen", als den „allerhöchsten Bewohner, den Berg 
Zion, den goldgipfligen Baum“, als „ihren Herrscher, herrlicher 
als alle Menschen, den Klarblickenden, Erquicker ihrer Herzens­
augen und Führer aller von der Unbildung zur Vernunft, den
1) Aussage Pedor Jakowlews und Nikita Rübnikows. Netscha­
jew S. 130.
2) Vollst. Sammlung von Gesetzen etc. IX B. S. 391. Aussage 
Warlaams, Daten der vierziger Jahre etc. S. 455 (auch bei Pfitzmaier
S. 152 in Uebersetzung.).
3) Aussage Nikita Rübnikows vom 12. Juli 1748, Netschajew
S. 130 ; Serge Osipows vom 20. Januar 1847, Netschajew S. 141; 
vom 10. März 1748, Netschajew S. 143,
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grossen Hirten und Lehrer seiner Herde der Schafe des W ortes“ 
und als „das hochberühmte Vorbild1).“
Ueber seine Christuswürde findet sich in den Akten folgen­
des sonderbare Wort Lupkins selber2) :
„Christus wanderte am Meere und an den babylonischen 
Flüssen mit Schülern und schwamm auf Schiffen, ebenso kommt 
es auch uns zu, solches zu verrichten. Ihr meine Schüler seid 
gleichwie die Apostel, ich aber gleichwie Christus. Jetzt ist die 
letzte Zeit und —  es ist der Antichrist auf Erden vorhanden 
aus dem Mönchstande und lebt in Sanktpiterburch und geht jetzt 
mit dem Herrscher. Aber Sanktpiterburch ist nicht von langer 
Dauer, wird fallen gleichwie Sodom und Gomor und wird leer 
sein. Aber sobald er auf dem Meere sein wird und Zargrad3) 
nehmen wird, dann wird er sich Gott nennen.“
Ueber die Art und Weise der Propaganda Lupkins enthalten 
die Akten folgende sehr anschauliche Bekenntnisse eines von ihm 
Bekehrten, freilich aus seiner allerletzten Z e it4).
Lawrenti Ipolitow gab im Jahre 1733 beim Verhör und 
nachher auf der F olter5) an:
1) Nach Aussage Wasili Stepanows beziehen sich die angeführ­
ten Epitheta in seinem bei ihm gefundenen Sendschreiben, welches die 
Jaroslawer von Lupkins Tode benachrichtigte, auf Lupkin. Leider ist 
dieses Sendschreiben Stepanows, wie auch ein anderes, nicht erhalten, 
sondern es finden sich nur Zitate in einem Sinodal-Ukas (vom 30. 
Mai 1745). Eine Reihe von ihm und einem ändern stammender Lieder 
waren zu Ehren der „Gäste“ Danila Philippowitsch, Iwan Timofeje­
witsch Suslow gedichtet. Netschajew vermochte nach den Zitaten 
einige von ihnen mit den aus sonstigen Quellen bekannten zu identifi­
zieren. Netschajew S. 171 ff.
2) Tschistowitsch S. 3, Anm. 53. 62. Die zweite Hälfte des 
Worts auch in „Vollst. Sammlung v. Gesetzen etc. IX. B. S. 391. „Den 
Antichrist im Mönchsgewände“ nannten die Raskolniken Nikon. Wen 
Lupkin mit der ähnlichen Bezeichnung meinte, dafür habe ich in der 
russischen Literatur keine Erklärung gefunden.
3) Konstantinopel. Wörtlich — Zar-Stadt, d. h. die Stadt, die unter 
den Städten das ist, was der Zar unter den Menschen. Diese Korrektur 
der Anm. auf S. 72 m. Schrift „Die geheime heilige Schrift der 
Skopzen“ (1904) verdanke ich Prof. N. Glubokowski in Petersburg.
4) Bei Tschistowitsch S. 71— 78.
5) Ich habe die beiden Eingeständnisse in einander geschoben. 
In dem ersteren verschwieg er, dass Lupkin ihn zur Sekte bekehrt 
habe; wie er auf der Folter eingestand: wegen des Verbotes Prokophi 
Lupkins (davon zu reden) und wegen seines Schwures. Sonst aber
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Im Herbst des vorigen Jahres wandte er sich, um von einem 
Kaufmann eine Schuld einzutreiben, an den Polizeihof des Trans- 
Ja-usa-Kommando, und zwar an den Quartiermeister desselben 
ProkophiJ) Lupkin, der es ihm auch versprach. Und tags darauf, 
am Feste der Kašanschen Gottesmutter ging er wieder zu ihm 
und brachte ihm einen Lachs als Geschenk. Und als er zu ihm 
ins Wohnaus trat, so assen an seinem Tisch ungefähr 30 Nonnen 
und Novizinnen zu Mitttag, und zwei Mönche. Beim Empfang 
des Fisches sagte Lupkin, dass ihn bei ihm Gottesleute, Mönche 
und Nonnen und Waisen verzehren sollen. Und Lupkin bot ihm 
Wein und Bier a n 2), was er seit zehn Jahren nicht getrunken 
hatte, und er begann nicht zu trinken. Und Lupkin sah auf ihn, 
dass er Wein und Bier nicht trinkt, verwunderte sich und hiess 
ihn, sich zu ihm an den Tisch setzen und mit ihnen essen; 
ebenso ass aber Ippolitow 3) weder von Fleisch, noch von Fisch, 
noch von sonstigen Nicht-Fastenspeisen, und sagte zu ihm, dass 
er solches seit zehn Jahren nicht mehr esse. Und Lupkin wun­
derte sich über ihn und sagte zu den Mönchen und Nonnen: 
„W as seid ihr für Mönche*! Und er wies auf Ippolitow und
stimmen seine Aussagen mit einander überein und ergänzen einander. 
Nur lässt sich für folgende Aussage im ersten Eingeständnis im 
zweiten kein rechter Platz finden: „Nach dem (ersten) Mittagessen 
(bei Lupkin) und dem Gebet zu Gott fragte ihn, Ipolitow, Lupkin nach 
seinem Stande und Handwerk; und er sagte Lupkin, dass er jegliche 
Schlosserarbeit mache. . . . Und bei seiner Entlassung in sein Haus 
sagte er ihm, da er ein gutes Handwerk habe, so möge er sich vor 
dem (beim Mittagessen anwesenden) Mönch Philaret verbeugen, welcher 
ihn ein solches Handwerk lehren werde, dass er das Himmelreich er­
langen werde *. —  Denn dieser Aussage geht die Erzählung davon 
voraus, wie ihn Lupkin wegen seiner Enthaltsamkeit belobte. Daran 
aber knüpft sich in der Aussage auf der Folter in sehr gutem Ueber- 
gang der Versuch Lupkins selber, Ipolitow zu seiner Sekte zu be­
kehren. Dass aber der eine Bericht hier den ändern nicht ausschliesst, 
beweist der Umstand, dass auch im zweiten Bericht Ipolitow erzählt, 
wie er nachher zu Lupkin gegangen sei, um seine Uhr zu reparieren. 
Dazu aber forderte Lupkin Ipolitow im Zusammenhang seiner Frage 
nach seinem Handwerk auf (an der durch Punkte gekennzeichneten 
Stelle).
1 ) Sic! sonst gewöhnlich Prokofi, seltener Prokopi.
2) Steht nicht im Widerspruch zur Lehre Lupkins, da ja I. 
noch nicht Chlüst war. Wein und Bier stand wohl nur für anders­
gläubige Gäste da und wohl auch, um den Verdacht abzulenken.
3) In den Akten wechselt die Schreibweise.
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sagte: „Siehe, das ist ein Mönch, obgleich er nicht geweiht ist, 
erfüllt er doch alles genau.“ Und er fragte ihn, warum er Nicht­
Fastenspeisen nicht esse und Berauschendes nicht trinke. Und 
er antwortete, er habe vor zehn Jahren in Krankeit ein Gelübde 
getan, solches nicht zu gemessen, und im Kloster Johann des 
Theologen im Moskauer Kreise die Weihe anzunehmen; hernach 
habe er dem Kloster 70 Rubel geschenkt und zwei Heiligenbilder 
bestellt, von Johann dem Theologen und Mariä Himmelfahrt, die 
jetzt gemalt würden, auch dazu (gestickte) Tücher gekauft. Da­
rauf belehrte Lupkin ihn, dass er auch in Zukunft nichts Be­
rauschendes trinken, auf gemeine *) Weise nicht schimpfen, auf 
Spiel- und Trinkgelage nicht gehen und mit seinem Weibe nicht 
nach dem Gesetze leben möge; aber Belehrung über das Zusam­
menlegen zweier Finger ward ihm nicht von ihm, und er habe 
sich niemals mit zwei Fingern bekreuzt. Und gleich nach dem 
Mittagessen sagte Lupkin zu ihm: wenn er Gutes wünsche und 
das Himmelreich zu sehen, so werde er ihm seinen Glaubensweg 
und- lehre zur Errettung zeigen, was keinem menschlichen Auge 
zu sehen und Ohr zu hören, noch ins Herz des Menschen zu 
kommen möglich ist. Und nach dieser Belehrung wünschte er 
diesen Glauben yon ihm (zu erhalten). Und Lupkin nahm von 
der Wand ein Kreuz und hielt es in der Hand und lehrte ihn: 
„Durch diesen unsern Glauben gingen ins Himmelreich die hei­
ligen Apostel und Väter und Profeten“ . Und das beschwor ihm 
Lupkin: wenn er ihn nicht die Wahrheit lehre, so möge ihn 
für solche Unwahrheit der Herr selbst schlagen. Und zur Erret­
tung und Herabkunft, des Heiligen Geistes auf sie pflegten bei 
ihnen apostolische Unterhaltungen 2 und 3 mal im Jahre zu 
sein. Und vor dieser Versammlung faste jeglicher in seinem 
Hause für sich und bete, dass auf sie der H. Geist herabkomme. 
Wenn aber jemand nicht fastet und nicht betet, so kommt auf 
jenen Menschen der H. Geist auch nicht herab. Und wenn er 
dasselbe für sich wünsche, so solle er ihm sein eidliches Ver­
sprechen geben, dass er weder in der Beichte dem Beichtvater, 
noch auch vor den Gerichten den Richtern, noch überhaupt je­
mand davon sagen werde. Und für die Aufrichtigkeit dessen
1 ) wörtlich: die Mutter (des ändern) beschimpfende Weise. 
Gemeint ist ein beim einfachen russischen Volk sehr gebräulicher, 
nicht wiederzugebender Fluch.
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küsste er, Ipolitow, unter Schwur das Kreuz und verbeugte sich 
vor Lupkin fussfällig. Und er bat ihn nochmals unter Tränen, 
dass er ihm dieses Tun ganz erkläre. Und Lupkin hiess ihn, 
in seinem eigenen Hause nachts ein halbes Jahr lang beten, 
und dann könne Gott ihm in seinem (Lupkins) Hause es er­
klären und der H. Geist auf ihn selber herabkommen; dann 
werde ihm, Ipolitow selber, es gewisser sein und um deswillen 
werde auch er selbst mit ihm in der Glaubensgenossenschaft zu 
sein wünschen. Und als er vom Hofe Lupkins wegging, so rief 
ihn Lupkin zurück und sagte, dass ihm Ipolitow leid tue, und 
er hiess ihn nur, wenigstens eine Nacht in seinem Hause beten, 
und morgen solle er nochmals zu jener Erklärung kommen. Und 
er Ipolitow nächtigte in seinem Hause und am ändern Tage 
kaufte er für Lupkin zum Geschenk eine Flasche Rheinwein und 
ging zu ihm,. Und Lupkin nahm die Flasche an und hiess vor 
den Heiligenbildern die Lichte anzünden und darauf hiess er 
die bei ihm versammelten Leute, deren ungefähr 30 waren, für 
ihn, Ipolitow, zu Gott beten und je 100 fussfällige Verbeugungen 
machen, dass Gott ihn in ihrem Glauben befestige und ihm. . . .  
erscheine. Und nachdem sie diese Verbeugungen absolviert, 
setzten sie sich auf die B änke; und jener Lupkin vorne und ihn 
Ipolitow liess er neben sich setzen und sagte ihm, dass sobald 
sie das Jesus-Gebet singen würden, und auf dieses Gebet der 
H. Geist herabkäme, so möge er sich nicht erschrecken und nicht 
zweifeln, sondern sich nur bekreuzen und das Gebet verrichten... 
(Es folgt Beschreibung der Radenije).
Nachdem Ipolitow infolge der Bemühungen Lupkins sein 
Geld erhalten hatte, ging er zu ihm im vorigen Jahr in der 
Butter- (Fastnachts)-Woche, um ihm zu danken. Und als er zu 
ihm kam, so assen bei ihm ungefähr 20 Personen zu Mittag, 
darunter Mönche und Nonnen und Novizen und Novizinnen. Und 
Lupkin fragt ihn nach den Mönchen der oben genannten Bo- 
goslowskaja ^I-Einsiedelei, ob sie den Unterhalt hätten. Und er 
sagte ihm, dass sie notdürftigen Unterhalt hätten. Da hiess 
Lupkin ihn, wenn der Superior jeuer Einsiedelei in Moskau sein 
werde, ihn zu ihm führen und versprach, dieser Einsiedelei zum 
Bau der Kirche Geld zu geben. Und im selben Jahr ging er in 
der grossen Fastenzeit mit jenem Superior zu Lupkin und er
1) Johanns des Theologen. Bogoslow =  der Theologe.
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gab ihm zum Bau der Kirche 10 Rubel und für den Kanastas *) 
15 Rubel. Und im selben Jahre bald nach dem Eliastage ging 
er, I., zu Lupkin und sagte, dass die oben erwähnten Heiligen­
bilder seines Gelübdes für die Bogoslowskaja-Einsiedelei fertig 
gemalt seien; und Lupkin sagte ihm, dass er zur Besichtigung 
dieser Heiligenbilder zu ihm kommen werde. Und am ändern 
Tage kam Lupkin mit Novizinnen selbstsechst zu ihm ins Haus 
angefahren und sie besahen die Heiligenbilder, assen bei ihm zu 
Mittag und fuhren ebenso davon, nachdem Lupkin gelobt, für die 
Heiligenbilder Ikonostase anfertigen zu lassen. Später war er 
noch einmal bei ihm wegen der erwähnten Ikonostase2), nachdem 
Lupkin sie batte anfertigen lassen.
Zwei andere im wesentlichen identische Berichte zweier zur 
Sekte bekehrten Brüder aus der Zeit kurz vor dem Tode Lupkins 
beweisen, dass es bei Lupkin Methode war, die Eintrittslustigen 
zunächst hinzuhalten. Alekse Iwanow der Ältere und Alekse 
Iwanow der jüngere, Diener der Barone Ströganow, sagten au s: 
Vor vier Jahren pilgerten sie auf ein Gelübde nach Kijew zu 
den Wundertätern des Höhlenklosters. Nach ihrer Rückkehr 
suchten sie Leute, welche sie lehren könnten, die Seele zu erretten. 
Als sie vor einem halben Jahre auf dem Wschiwaja-Hügel jen­
seits der Ja-usa von ihrer Wallfahrt zum Zwecke der Seelener­
rettung einem greisen Bettler namens Michailow erzählten, sagte 
er ihnen, dass man auch in Moskau seine Seele erretten könne, 
und begann ihnen aus einem ihm gehörigen Neuen Testamente 
vorzulesen und lehrte sie, dass man sich mit zwei Fingern be­
kreuzen und standhaft leben und nicht heiraten müsse, und es 
gäbe solche Leute, die solches erfüllen, und es gäbe einen Lehrer 
in Moskau, der die Leute lehre, welche ihre Seele erretten wollten, 
Prokofei Lupkin, der auf dem Wschiwaja-Hügel jenseits der Jausa 
lebe. Und sie sagten ihm, dass sie Lupkin zu sehen und seine 
Lehre anzunehmen wünschten. Und nach einigen Tagen führte 
er sie auf den Hof jenes Lehrers, und ein Ladendiener desselben 
kam zu ihnen an die Pforte und meldete sie seinem Prinzipal, 
brachte aber als Antwort, es sei unmöglich, sie in die Lehre 
aufzunehmen, weil sie herrschaftliche Leute seien. Sie sollten 
zunächst zwei Wochen warten. Nach zwei Wochen kamen sie
1 ) =  Ikonostas.
2) Der Text ist hier verstümmelt
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wieder und er führte sie ins Haus Lupkins, wo eine Versamm­
lung im Keller *) war, nur sahen sie Lupkin selbst nicht, weil er 
krank lag. Auf der Versammlung von circa 50 Personen waren 
unter ändern der Greis Michailow und die Nonne des Iwanowski- 
Klosters Anna Iwanowna (die belehrte sie und leitete den Gottes­
dienst). Nachher speisten sie mit Lupkin zu Abend uud gingen 
auseinander. —  Alekse Iwanow der Aeltere berichtet ferner, dass 
er einen Monat später mit einem Namenstagskuchen zu Lupkin 
gegangen sei, um sich an seinem Namenstage vor ihm zu ver­
beugen: Und er ging zu ihm in die Stube und zu Gott betend 
verbeugte er sich vor ihm (L.) bis zur Erde und trat an ihn 
heran und küsste sich mit ihm ; und Lupkin fragte ihn, warum 
er gekommen sei. Er antwortete ih m : um sich vor ihm zu ver­
beugen; und darauf lehrte ihn Lupkin, Bier und Wein nicht zu 
trinken und von ihrem Glauben niemandem zu sagen.
Ueber die Rolle, die Lupkin bei den gottesdienstlichen 
Versammlungen der Gottesleute spielte, finden sich in den ge­
druckten Akten vier ausführlichere Schilderungen. Die erste 
bezieht sich auf eine Versammlung noch vor dem Jahre 17162). 
Sie lautet:
„Jener Lupkin legte in seinen gottlosen Versammlungen 
seine böse Lehre dar. . . . Und während des mit seinen Schülern 
gepflogenen Absingens von Gebeten kam angeblich auf einige 
von ihnen der h. Geist herab, manches Mal auf zwei, manches 
Mal auf drei Leute; und es hob sie von der Bank empor und 
sie gingen springend im Kreise herum, eine halbe Stunde lang 
und länger; und zu derselben Zeit legten sie auf einen Tisch 
einen Kalätsch (grossen Kringel) in Schnitten und indem sie 
Gebete absangen, kommunizierten sie damit; und die ändern, die 
zu ihm kamen, unterrichtete er alle in eben dieser seiner gott­
losen Widersetzlichkeit, die ihm auch darin folgten.“
Diese Schilderung wird bestätigt durch die Angabe des Weibes
1) Auch sonst ist in den Akten bezeugt, dass Lupkin seine 
gottesdienstlichen Versammlungen in einem Keller unter seinem Hause 
abhielt: bei Netschajew S. 139 ; Tschistowitsch S. 27. Netschajew 
wendet sich daher (S. 163 Anm.) gegen Reutski, welcher (S. 33) 
behauptet, dass der Keller eines Schülers Lupkins „die erste chlüstische 
Katakombe“ gewesen sei.
2) Vollst. Sammlung v. Gesetzen etc. IX. B. S. 391. Aus dem 
Verhör vor der Uglitscher Geistlichen Verwaltung 1717 (siehe oben S. 55.).
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Lupkins aus viel späterer Z e it1): „Während der Versammlungen 
bei ihrem früheren Manne drehten sich in die Runde und schüttelten 
sich und weissagten die Anwesenden nach seiner Belehrung. Und 
darauf zerschnitt inan Kalatsche oder Brot aus gebeuteltem Mehl 
und verteilte die Stücke an alle, zuweilen zur Erinnerung an einen 
Toten, oder auf die Gesundheit oder Errettung jemandes; und 
dabei befahl ihr früherer Mann, dass sie bei der Annahme dieses 
Brotes darum zu Gott beten möchten“ .
Die dritte Schilderung bezieht sich auf eine noch vor dem 
Jahre 1730 stattgefundene Versammlung und stammt vom Schüler 
Lupkins Warlaäm Fedötow 2). Zum Schluss einer У ersammlung 
im Iwanowski-Kloster sah er, Warlaam, und die übrigen Glau­
bensgenossen, dass Prokofi Lupkin kommt, vor welchem sie von 
den Bänken sprangen, mit den Armen schwenkten und alle mit 
lauter Stimme riefen: „Zar! Zar!“, ihn wie Christus verehrend, 
und es gingen zu diesem Lupkin alle anwesenden Leute und er, 
Warlaam, heran, mit grosser Furcht, vor welchem sie sich be­
kreuzend fussfällig verbeugten, einer nach dem ändern einzeln, 
und sie küssten seine Hand; und nach Beendigung dieser V er­
beugungen drehte sich jener Lupkin im Kreise herum, und die 
übrigen Glaubensgenossen und er, Warlaam, gingen rings um 
Lupkin einer hinter dem ändern auch im Kreise herum, indem 
sie empor sprangen. . . . Aber jener Lupkin sprach während jenes 
Herumdrehens: „Grösser Zar und grosser G ott!“ aber über wen 
das gesagt ward und mit welchem Recht, das ward von ihm 
nicht angegeben.
Mehrere Forscher schliessen aus diesem Bericht, dass Lupkin 
sich für einen Zaren ausgab und von seinen Anhängern als 
solcher verehrt wurde. Aber dagegen spricht der vierte Bericht 
über einen Gottesdienst bei Lupkin selbst, den ich in meiner 
oben gebrachten Uebersetzung des Eingeständnisses Ipolitows 
noch ausgelassen hatte. Es heisst dort nach dem W ort Lupkins 
an Ipolitow, er möge, wenn auf das Jesus-Gebet hin der Heilige 
Geist herabkomme, sich nicht erschrecken: Darauf sangen alle 
das Jesus-Gebet: „Herr Jesus Christ Gottes Sohn erbarme dich 
unser und heiliger Geist erbarme dich unser und Allerheiligste
1 ) Tschistowitsch S. 24.
2) Daten der vierziger Jahre etc. S. 455— 456. Auch von Do­
brotworski (S. 18— 20. Uebersetzung bei Pfitzmaier S. 152) und Ku­
tepow (S. 55) abgedruckt.
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Gottesmutter bitte für uns deinen Sohn Christ unsern Gott. Und 
Lupkin schüttelte sich beim Sitzen und rief: „Zar über den Zaren, 
Geist, Geist“ ! und nahm sein Gesicht zwischen die Hände und 
verneigte sich; und die übrigen Leute, welche dasassen, ungefähr 
10 Nonnen und Greisinnen, schüttelten sich immer zu, eine oder 
zwei, und nahmen ihr Gesicht und verneigten sich, wie Lupkin. 
Darauf sprang von jenen Leuten ein Mädchen auf, betete unge­
fähr eine viertel Stunde und verbeugte sich vor Lupkin bis zur 
Erde und vor allen Dasitzenden nach allen vier Seiten hin und 
begann im Kreise herumzugehen ungefähr eine Stunde lang. . ♦ . 
und lehrte, kein berauschendes Getränk (seil, zu trinken) und 
keine Sünde zu begehen und in Reinheit zu leben, und erklärte 
die oben aufgeführten Worte dahin, dass auch auf sie der Heilige 
Geist herabgekommen sei. Und dieses Sichdrehen verrichte 
sie durch den Ausgang des H. Geistes von der Majestät Gottes, 
was in früheren Zeiten über den Heiligen ebenso geschah. Und 
darauf zog jenes Mädchen etwa sechs Personen an den Händen 
von der Bank und ging mit ihnen im Kreise herum. Und ihm 
(Ipolitow) sagte das Mädchen, dass jene Leute der Anstrengung 
wegen umhergingen.“
Nach diesem Bericht werden die Worte „Zar über den Zaren“ 
als Anrufung des heiligen Geistes gedeutet. Diese Deutung wird 
durch eine andere Akte als die authentische bestätigt. Ein Schüler 
Lupkins sagte aus, dass er und andere auf den Versammlungen 
zu sagen pflegten: „Gott, Gott, Zar, Zar", indem sie mit diesen 
Worten die Herabkunft des Heiligen Geistes auf sich anriefen *).
Vor dem Tanzen entledigten sich die Versammelten der 
oberen Kleidung und blieben blos mit dem Hemde bekleidet und 
entledigten sich des Schuhwerks und blieben barfuss; und Lupkin 
nannte sie dann solche in Am iloten2). Von ihrem Glauben 
pflegte Lupkin in Einzelgesprächen zu sagen, dass wer sich in 
ihm befindet, der die Errettung erlangen werde, wer aber nicht 
in ihrem Glauben sei, der werde nicht errettet werden3). A uf
1) Tschistowitsch S. 54 zu vergl. S. 48. Der Anruf ist auch 
in der Form: „Gott über den Göttern, Zar über den Zaren“ (Bog 
Bogom, zar zarjom) überliefert. Diese Anrufe haben im Russischen 
etwas Irritierendes an sich.
2) Aussage des Timofe Strukow (als Mönch Tichon), Tschisto­
witsch S. 53. Eine Erklärung des Ausdrucks boten weder er, noch 
das Weib Lupkins S. 62.
3) Aussage seines Weibes, Tschistowitsch S. 59— 60.
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den Versammlungen pflegte er zu sagen: ,/Wer als Lediger nicht 
heiratet, ebenso wer als Verheirateter mit seinem Weibe nicht 
lebt —  an dem wird Gott sein Gefallen haben und er wird ge­
rettet werden; aber wer ledig ist und heiratet, oder wer als 
Verheirateter mit seinem Weibe lebt, die werden Gott nicht ge­
fallen und nicht gerettet werden." Von seinen Anhängern er­
hielt Lupkin, wenn sie auf die Versammlungen kamen, durch 
die Hand eines seiner Schüler freiwillige Gaben an Geld zu 10, 
5 und 3 Kopeken *).
Zu der Gottesmutter Nastasja Karpowa und ihrer Tätigkeit 
verhielt sich Lupkin eifersüchtig. Er verbot seinen Anhängern, 
zu ihr auf die Versammlungen zu gehen, „weil sie dort dem 
Trunke sich ergäben und bei ihnen Unzucht vorzukommen pflege“ . 
Und als einer seiner Anhänger, der dort gewesen, erwiderte, er 
habe bei niemandem derartiges bemerkt, sagte Lupkin: „Du 
weisst davon nicht“, durch welches W ort er auch erreichte, dass 
jener bis zu Lupkins Tode auf jene Versammlungen zu gehen 
aufhörte2).
Ueber Lupkins W eib A k u l i n a  I w a n o w n a ,  die als 
Nonne Anna hiess, ergibt sich aus den Akten ausser dem, was 
bereits im Zusammenhang mit Lupkin selbst gebracht worden, 
noch Folgendes:
Anna gab beim Verhör wiederholt an, dass ihre Lehrer ihr 
Mann und die Nonne Nastäsija gewesen seien 3). Diese habe sie 
gelehrt, sich mit zwei Fingern zu bekreuzen. Auf den Versamm­
lungen hätten sie das Kreuz geküsst, dass sie in dem Glauben 
ohne sich zu trennen bleiben und ihren Beichtvätern und ausser 
ihrer Glaubensgenossenschaft stehenden Personen nicht davon 
sagen würden. Im Kreise herumgegangen sei sie, um das 
Fleisch zu schwächen4). Nach der Angabe des Mönchs Joasäph 
und ihrer eigenen ging sie nicht nur auf die Versammlungen ihres 
Mannes, sondern hielt schon bei seinen Lebzeiten, wie auch nach 
seinem Tode bei sich in ihrer Zelle im Iwanowski-Kloster Ver** 
Sammlungen ab. Sowohl hier als dort schüttelte sie sich und 
drehte sich in die Runde und weissagend pflegte sie zu sagen,
1 ) Aussage eben dieses Schülers, Tschist. S. 55.
2) Aussage des Mönchs Joasaph, Tschist, S. 18, zu vergl. die 
Aussage Ipolitows S. 78.
3) Tschist. S. 23, 58, 60.
4) Tschist. S. 23.
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dass die Ledigen nicht heiraten, die Verheirateten nicht mit ihren 
Weibern leben, dass inan nicht stehlen, nicht sich dem Trünke 
ergeben solle,. Und auf ihren Versammlungen in ihrer Zelle 
hatte sie ebenso den Vorrang und sass yorne, wie ihr Mann auf 
seinen Versammlungen in seinem Hause l).
In diesem Vorrange aber teilte sie sich auf den Versamm­
lungen ihres Mannes, wenn sie ihn vertrat, nach den Aussagen 
der beiden Brüder Alekse Iwanow (siehe oben) mit dem Mönche 
Joasaph aus dem Tschudowo-Kloster. Es heisst dort (an der oben
S. 63 ausgelassenen Stelle nach ihrem erstmaligen Hinabsteigen in 
den Keller Lupkins, als Lupkin krank la g 2) : Zuerst zündete man 
vor den Heiligenbildern die Lichte an und betete nach Anwei­
sung der Nonne Anna ungefähr eine viertel Stunde3) und setzte 
sich darauf auf die Bänke. Aber in der vorderen Ecke sassen 
der Mönch Joasaph und die Nonne Anna. Und auf deren An­
weisung sang man das Gebet „Herr Jesus Christ, Gottes Sohn, 
erbarme dich unser, H. Geist erbarme dich unser“, und den Vers 
„Himmlischer Zar“ . Und während des Absingens dieser Gebete 
zitterte die Nonne Anna und nachdem sie genug gezittert hatte, 
drehte sie sich in die Runde ungefähr eine Stunde lang und 
sagte den Versammelten, dass sie standhaft leben und nicht hei­
raten, kein Bier und Wein trinken, mit den Weibern nicht leben, 
mit zwei Fingern sich bekreuzen und von dieser Lehre niemand 
erzählen sollten, und zum Zeugniss dessen, dass sie ihre Lehre 
erfüllen wollten, als Bürgen von ihr das lebenwirkende Kreuz 
nehmen möchten, welches sie auch küssten zur Bekräftigung 
dessen, dass sie von ihrem Glauben niemand erzählen und in 
der Beichte dem Beichtvater nicht berichten würden, während 
Anna es h ielt Und man sagte ihnen, dass die Nonne sich nicht 
einfach drehe, da auf ihr einmütiges Gebet Gott sie besuche und 
solche Predigt zur Befestigung in guten Werken zu halten ihr befehle 
und auf sie der Heilige Geist herabkomme. Und darauf verteilte sie 
in Stücke geschnittenes Roggenbrot und alle nahmen es gemäss den 
Worten der Nonne Anna als Prosfora an und spülten es mit Kwas 
aus einem Glas hinunter. — Auch auf der Totenfeier für Lup­
kin, die ebenso verlief, hatten den Vorrang Joasaph und A n na4).
1) Tsehist. S. 24— 25.
2) Tsehist. S. 85— 89.
3) Nach Aussage Aleksö Iwanow des Jüngern: eine Stunde.
4) Tsehist. S. 87. Siehe noch über Anna in § 3 die Anmerkung 
über Marja Trophimowna und den Abschnitt über Warlaam Fedotow.
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Was noch ihre Strafe anlangt, so wurde sie der Weihe 
beraubt1) nnd erhielt, nachdem sie beim Verhör gefoltert und 
gewippt worden war, 9 Knutenhiebe 2).
Das sehliessliche Urteil über sie lautete: sie sei (mit ändern 
Nonnen) zu knuten und in das iu der Tobolsker Eparchie neben 
dem Dolmatower Uspenski-Männerkloster liegende weibliche 
Kloster zu verschicken, zu schweren Arbeiten für immer unter 
Aufsicht der Aebtissin anzustellen, und niemals und nirgendshin 
aus dem Kloster zu entlassen, und ihr sei an niemanden Briefe 
zu schreiben oder yon jemandem zu empfangen, noch mit den än­
dern zu sprechen zu erlauben. Von Petersburg nach Moskau und 
von dort nach Sibirien ist sie unter strenger Bewachung (nach 
Moskau durch Soldaten der Leibgarde) zu schicken 3).
Vergleichen wir die Nachrichten aus den im Drucke vor­
liegenden Akten mit der Darstellung der russischen Forscher, 
so ergibt sich, dass Maksimow Unrecht hat, wenn er behauptet, 
Akulina Iwanowna habe ihren Mann bekehrt. Vielmehr ist sie 
von ihm bekehrt worden. Ferner ist sie nicht erst nach dem 
Tode des Mannes, sondern viel früher ins Kloster eingetreten. 
Das ergibt sich aus den Akten mit aller nur wünschens­
werten Deutlichkeit und ein Irrtum derselben ist ganz aus­
geschlossen. Im übrigen bestätigen und ergänzen sich die 
Berichte der russischen Forscher mit denen der mir vorlie­
genden Akten und erweisen die Legende der Chlüsten über 
ihren Christus Prokofi Lupkin und sein W eib die Gottes­
mutter als richtig. Nur für die Behauptung derselben, dass der 
Vater Lupkins Danila Philipowitsch war, fehlt die Bestätigung. 
Wohl wird Lupkin mehrfach in den Akten Danilow(itsch) 
genannt4), aber die Legende mag gerade aus diesem Patronymi- 
kum Lupkins im Zusammenhalte mit seiner Christuswürde auf 
den Gott Zebaoth Danila als seinen Vater geschlossen haben.
Mehr im Widerspruch zur Legende und zu dem Bericht der
1) Protokoll des Kabinets Ihrer Kaiserlichen Majestät vom 26. 
Juli 1733, bei Tschistowitsch S. 41.
2) Tschistowitsch S. 63.
3) Bericht an S. A. Saltükow von der Urteilsfällung der Kan­
zelei der geheimen Prozesse über die Angeklagten. St. P. Okt. 1733, 
bei Tschistowitsch S. 67— 68. Dasselbe auch im Sinodalbericht v. 7. 
August 1734: Vollst. Sammlung v. Gesetzen etc. IX. B. S. 394.
4) Tschistowitsch S. 29, 44.
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russischen Forscher steht das, was die im Drucke vorliegenden 
Akten über den Sohn des Ehepaares Lupkin S p i r i d o n  ent­
halten.
Ausser dem bereits gelegentlich Aufgeführten findet sich 
über ihn Folgendes: Während seiner Minderjährigkeit lebte er 
im Iwanowski-Kloster bei seiner Mutter *). In dieser Zeit war 
er mehrere Mal auf den Versammlungen seines V aters2) und 
Nastaejas. Er konnte sich beim Verhör nur dessen erinnern, 
dass die dort Anwesenden sich schüttelten und im Kreise herum­
drehten8). Nachdem er grossjährig geworden, verliess er seine 
Mutter und begab sich in die Lehre, um Wachslichte machen zu 
lernen4). Darauf nahm er, nicht auf Befehl des Vaters, sondern 
auf eigenen Wunsch, im Simonow-Kloster zu Moskau die Weihe 
unter dem Namen Seraphim, ward hernach zum Hierodiakon ge­
weiht und schliesslich wurde er Oekonom des K losters5). Aus 
seinem Klosterleben gestand er beim Verhör, dass er des öftern 
sich mit Mädchen versündigt habe. Sein Zellendiener führte ihm 
solche zu diesem Zwecke in seine Zelle zu 6). Dass er zum 
Archimandriten des Klosters in naher Beziehung gestanden, geht 
daraus hervor, dass dieser ihn auf dem Sterbebette zu sehen 
wünschte, obgleich sich Spiridon damals in Untersuchungshaft 
befand. Er wurde unter Bewachung zu ihm gesandt7). —  Vom 
Kloster aus besuchte er des öftern seine Eltern. Aber vor ändern 
redete ihn dann Prokofi Lupkin als seinen „Neffen“ an, und er 
ihn als seinen „Onkel“ ; doch waren sie allein oder nur sehr 
Vertraute anwesend, dann nannten sie sich Sohn und V ater8). 
Anna aber mannte er stets seine Mutter und nicht „Tante“ 9). 
Von den Versammlungen seiner Eltern wusste er, nahm aber
1) Aussage Annas, Tschist. S. 29 ; Nastasjas, S. 28.
2) Aussage Nastasjas S. 26.
3) Tschist. S. 64.
4) Aussage Annas, Tschist. S. 29.
5) Aussage Annas und Spiridons selber, Tschist. 29, 63. Anna 
nennt dabei als Zeitpunkt: vor 20 Jahren. Das Jahr des Verhörs ist 
nicht angegeben, wird aber 1733 gewesen sein. Doch handelt es sich 
wohl hier nur um eine runde Zahl.
6) Tschist. S. 64.
7) 15. Jan. 1733, Tschist. S. 29.
8) Aussage Spiridons, Tschist. S. 26 und 64 ; Joasaphs S. 27— 28 ; 
Annas S. 29.
9) Aussage Annas, Tschist, S. 29,
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nicht daran Teil, sondern stellte sie oft ihretwegen zu Rede und 
verbot ihnen, solche abzuhalten ]). Eine sehr anschauliche Schil­
derung dieses Gegensatzes zu seinen Eltern entwarf Spiridon 
selbst beim Verhör: Nach seiner Weihe war er oft bei seinem 
Vater auf dessen Einladung zu Mittag zu Gast, und wenn er 
eintraf, so hörte er des öftern von dessen Arbeitern im Gespräch, 
dass zu seinem Vater viele Leute zum Gebete Zusammenkommen, 
darunter auch seine Mutter, die Nonne Anna. Und da fragte er 
seinen Vater, ob in seinem Hause für fremde Leute Versamm­
lungen stattfänden und zu welchem Zweck. Und er sagte ihm, 
dass Versammlungen zum Gebete stattfänden. Und er Seraphim 
sagte oftmals seinem Vater und ebenso seiner Mutter, dass sie in 
Zukunft nicht Leute zu sich ins Haus zum Gebete einladen und gegen 
die Heilige Kirche und die Regeln der heiligen Väter zu handeln 
aufhören möchten, und er selbst war auf diesen Versammlungen 
nicht zugegen. Und vor jetzt ungefähr drei Jahren fuhr er zu 
seinem Vater ins Haus aus der Stadt und da hörte er in seinem 
Hause im Keller einen grossen Volkslärm, aber sein Vater war 
zu der Zeit in den Wohngemächern; und er fragte seinen Vater, 
was für Leute bei ihm im Keller seien und zu welchem Zweck 
versammelt? Und er sagte zu ihm, dass sie zu ihm zur Unter­
haltung zusammengekommen seien, zum Gebete, und er, Seraphim, 
möge mit ihm im Keller die Leute besichtigen. Er aber, S., ging 
mit ihm nicht in den Keller, weil ausserhalb der heiligen Kirchen 
in weltliche Häuser zum Beten sich su versammeln nicht erlaubt 
sei und diese seine Versammlung zum Gebete ihm als Häresie 
angerechnet werden würde, und dass sein Vater von diesen Ver­
sammlungen ablassen möge —  darin gab er ihm Anweisung. Und da 
sagte sein Vater scheltend zu ihm, er möge sein Mönchshand­
werk kennen, ihm aber hierin nicht Anweisungen geben; dass 
bei ihm nichts schlechtes geschehe, sondern man sich zu ihm 
ausschliesslich zum Gebete versammle. —  Nach der Aussage 
des Mönches Joasaph drohte Seraphim noch seinem Vater und seiner 
Mutter: Wenn es andere erfahren, so wird man euch in die Ge­
richtsstube nehmen und es wird euch dafür nicht gut ergehen. 
Aber Lupkin habe geantwortet: „Ich bin selbst schon nicht froh, 
dass man zu mir zu Versammlungen kommt.“
1) Aussage Annas, Tsehist. 26, 2 9 ; der Nonne Maksimilla 
Pmitrijewa S. 26— 27 ; Joasaphs 27— 28 ; Spiridons 26, 63, 64.
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Was schliesslich die Bestrafung Spiridons anlangt, so finde 
ioh in den Akten nur, dass er des Mönchtums und der Weihe 
dafür entkleidet wurde, dass er von den gottwidrigen Versamm­
lungen gewusst, nicht aber Anzeige gemacht!). Nach dem Verhör 
wurde er gewippt und gefoltert, blieb aber bei seinen Aussagen. 
Danach wurde er mit 14 Knutenhieben bedacht2)*
Zwischen dem Bericht der russischen Forscher über Spiridon 
und den vorliegenden Akten scheint in der Hauptsache ein un­
ausgleichbarer Widerspruch zu klaffen. Nach jenen war er ein 
eifriger Propagandist der Chlüstensekte in seinem Kloster, worin 
ihm das Vertrauen des Archimandriten Vorschub leistete, nach 
diesen hat er sich bemüht, seine Eltern von ihr abwendig zu 
machen. Einerseits aber haben die russischen Forscher ihren 
Bericht zweifelsohne aus Akten geschöpft, andrerseits machen die 
anschaulichen Schilderungen Spiridons, die übrigens yon einer 
Reihe andrer Angeklagten bestätigt worden sind, einen zu wahr­
heitsgetreuen Eindruck, als dass man an vollständige Erfindung 
denken könnte. Aber es muss doch beim Verhör noch anderes 
zu Tage gekommen sein, als die gedruckten Bruchstücke der 
Akten verraten. Denn warum wird Spiridon mehr geknutet, als 
seine Mutter Anna, die zugestandenermassen nicht nur Mitglied 
der Sekte, sondern Vorsteherin in derselben war? In der Tat ward 
er ja zusammen mit seiner Mutter und der Nonne Anastasija auf 
einer Versammlung gefangen (siehe oben S. 51—53 und unten S. 73). 
Vielleicht lässt sich annehmen, dass Spiridon in der Tat zunächst 
sich von der Sekte ferngehalten hat und der Propaganda seiner 
Eltern entgegentreten ist, schliesslich aber doch von ihnen für 
sie gewonnen wurde und sie dann in seinem Kloster verbrei­
tete. Darin stimmen die Forscher und unsere Akten überein, 
dass er zu dem Archimandrit des Simonow-Klosters in naher Bezie­
hung stand8). Wenn aber die Legende behauptet, Spiridon sei 
Nachfolger seines Vaters in der Ohristuswürde gewesen, so wissen
1) Protokoll vom 26. Juli 1733, bei Tschist. S. 42.
2) Tschist. S. 64.
3) Wenn die Forscher das Jahr 1713 für den Eintritt Spiridons
ins Kloster annehmen, so haben sie offenbar die Aussage seiner
Mutter (vergl. Anm. 5 zu S. 69) buchstäblich genommen. Aber dieses
Jahr ist offenbar zu früh. Damals muss Spiridon noch minderjährig
gewesen sein, ja es ist sehr wahrscheinlich, dass er damals noch mit
seiner Mutter in Nišchni lebte (vergl. Sf 50, 55— 57)*
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weder die Forscher, noch unsere Akten etwas davon. Ja letztere las­
sen dafür gar keinen Raum. Denn sie enthalten ausführliche Nach­
richten über die Rivalen, die sich nach dem Tode Lupkins um 
die Christuswürde stritten. Zu ihnen gehört aber nicht Spiridon. 
Die EntstehungsUrsache der Legende liegt auch deutlich auf der 
Hand. Die Chlüsten haben nämlich das Bestreben, zwischen 
ihren Christussen und Gottesmüttern einen genealogischen Zu­
sammenhang nachzuweisen. Wie einerseits Lupkin zum Sohn 
Danilas gemacht wird, so muss Lupkins Sohn notwendigerweise 
auch Christus gewesen sein. War also Spiridon nicht Nachfolger 
seines Vaters in der Christus würde, so ist es andrerseits desto 
erstaunlicher, dass die Legende der Chlüsten die Erinnerung an 
ihn festgehalten hat.
A gafja  K ärpow a, als Nonne des Iwanowski-Klosters den Na­
men Nastäsij a (Nastäsja) führend, zeigen die uns vorliegenden Akten 
nicht sowohl als Nebenbuhlerin Akulina (Anna) Iwanownas, des 
Weibes Lupkins, sondern Lupkins selber. Lupkin intriguiert gegen 
sie *). Sie wird als Vorsteherin aller Moskowischen Chlüsten bezeich­
net2). Sie hielt selbständige Versammlungen in ihrer Zelle im 
Iwanowski-Kloster ab3). Aber ihre Wirksamkeit beschränkte sich 
nicht auf Moskau, sondern sie leitete Versammlungen von 30 
und mehr Personen in Wenjöw (südlich von Moskau im heutigen 
Tulaschen Gouv.), fuhr auch zu ihren Anhängern in mehrere 
Dörfer des Wolokolämsker Kreises (im Moskauer Gouv., nord­
westlich von Moskau)4), in dem Moskauer Simonow-Kloster ge­
hörende Dörfer des Moskauer Kreises, ja ihre Fahrten dehnten 
sich bis in Dörfer des Jarosläwer und Susdaler Kreises (in den 
gleichnamigen Gouv.) aus8). — Ueber die Art ihrer Propaganda 
findet sich folgender Bericht eines Verhörten: Als er in ihre 
Versammlung kam, begann sie ihn zu überreden, er möge in ihre 
Glaubensgemeinschaft übertreten, da ihr Glaube und Lehre Gott 
wohlgefällig seien, die darin beständen, dass die Ledigen nicht hei­
raten, die Verheirateten nicht mit ihreil Frauen leben und sich
1) Tschistowitsch S. 18; vergl. oben S. 66.
2) Vollst. Sammlung von Gesetzen etc. IX. B. S. 390.
3) Aussage des Mönchs Joasaph, Tschist. S. 17. Er berichtet von 
einer von ihm dort besuchten Versammlung von ungefähr 10 Personen 
beiderlei Geschlechts.
4) Aussage des Hieromonach Philaret, Tschist. S. 8— 9; und Na- 
stasjas selber, Tschist. S. 39, 40.
5) Aussage Nastasjas, Tschist. S. 40.
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nicht auf gemein©1) Weise schimpfen, man vielmehr standhaft 
in Anstrengungen und Gebeten lebe, und die Fasten einhalte. 
Als er sich bereit zeigte, nahm sie das Kreuz, dass er es nie­
mandem sage, aber wenn er sage, dann werde er an Seele und 
Leib zugrunde gehen, denn sie lade in ihre Glaubensgemeinschaft 
nicht gegen den Willen ein3). — Auf den Versammlungen schüt­
telte sich Nastasja und drehte sich, und wenn hernach Brot in 
Stücken und Brot oder Wasser gereicht wurde, so pflegte Na­
stasja zu den Anwesenden zu sagen: „Nehmet dieses Brot als 
Prosfora, und das Wasser trinket als Kommunion mit Furcht“ 8). — 
Was die über ihrer Zelle unter dem Dache aufgegtellten Betten 
anlangt, so sagte Anastasija darüber aus, dass darinnen sie selbst, 
ihre Nichte (ebenfalls Nonne) und ein höriges Mädchen (des 
Klosters) schlafe. Es seien nur diese drei da, weiter keine. Von 
der drei Sašchen breiten Bresche in der Klostermauer hinter ihrer 
Zelle wisse sie nicht, wie sie entstanden sei, sie habe sie selbst 
vermauern lassen und keinen. Durchschlupf gelassen ; die zu ihr 
auf die Versammlungen kommenden seien durch das Klostertor 
am Tage gekommen, nicht des Nachts4).
Ueber ihre Bestrafung findet sich in den Akten, dass sie 
noch vor dem peinlichen Verhör der Weihe entkleidet wurde5). 
In einer ändern Akte vom 15. November 1733 wird erwähnt, dass 
sie hingerichtet worden sei6).
Der Bericht der russischen Forscher über die Gefangen­
nahme der Anastasija und Mutter und Sohn Lupkin durch den 
Moskauer Räuber Semjon Karaulow, über ihr Verhör vor der 
Moskauer Untersuchungskommission ist aus dem Sinodalbericht 
vom 7. August 1734 geschöpft7). Aber dass danach Zeugen aus­
gesagt, Nastasija selbst habe ein Kind zur Welt gebracht, beruht
1) Die Mutter beschimpfende Weise.
2) Aussage des Hieromonach Philaret, Tsehist. S. 9; zu vergl. 
Aussage des Bauern Stepän Afonäsjew Krascheninnikow S. 20.
3) Aussage des Bauern S. A. Krascheninnikow. S. 21.
4) Tsehist. S. 47.
5) Protokoll des Kabinets Ihrer Kaiserl. Majestät vom 26. Juli 
1733, Tsehist. S. 41.
6) Anordnung der Moskauer Kommission vom 15. Nov. 1733, 
Tsehist. S. 69. Auch in der Sinodalakte vom 7. August 1734 aufge­
führt: Vollst. Sammlung v. Gesetzen etc. IX. B. S. 394.
7) Vollst. Sammlung von Gesetzen etc. IX. B.'S. 390 ff; z. T.
unten in § 3 abgedruckt.
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auf einem Missverständnis. In der Akte wird von einer ändern 
solches berichtet*). Auch wird nicht direkt gesagt, dass in jenen 
Betten Unzucht verübt wurde, wenn es auch zweifellos die Mei­
nung der Akte ist.
Demnach wird nicht nur der Bericht der russischen Forscher 
über Nastasija durch die gedruckten Akten bestätigt, sondern 
auch die Legende über ihre Hinrichtung erweist sich als historisch 
begründet.
D a n i l a  P h i l i p o w  und  I w a n  S u s l o w .
Ob sich Akten über Chlüstenprozesse vor Lupkin in den 
Archiven erhalten haben, das bekennt Melnikow nicht zu wissen 
(Die geheimen Sekten S. 39). Und bis zum heutigen Tage sind — 
nach der russischen Sektenliteratur zu urteilen — keine solchen 
zum Vorschein gekommen. So ist denn aktenmässig nichts über 
Danila und Suslow2) bekannt. Nur vom Grabe Suslows und 
seiner Leiche ist im Zusammenhang mit dem Lupkins nach den 
russischen Forschern in den späteren Akten die Rede. Folgendes 
berichten sie:
Nach Beendigung des Ohlüstenprozesses von 1733, in welchem 
Akulina und Spiridon Lupkin verurteilt wurden, erfuhr der Erz­
bischof Feophan Prokopowitsch von den Gräbern der Christusse 
Suslow und Lupkin im Iwanowski-Kloster. Er wandte sich an 
den Moskauer Rat und Richter in Raskolniken-Prozessen Iwan 
Topilski mit dem Aufträge, er möge die Gräber besichtigen und 
ihm genaue Mitteilungen über sie machen Topilski fand über 
dem Grabe Lupkins ein neuerbautes Denkmal, ein kostbares 
Grabgebäude, mit einer Inschrift über dessen Heiligkeit. Da­
neben fand er auch das Grab Suslows. Der Grabstein war ent­
fernt, aber um das Grab waren Bäume gepflanzt und dieses
1 ) Die Stelle lautet (S. 392— 393): „. . . eine aus ihrer Zahl, 
eine Nonne, ward überführt und bekannte sich selber in der erwähn­
ten hocheingesetzten Kommission schuldig, dass sie mit einem Manne 
derselben Häresie infolge ungesetzlicher Vereinigung ein Kind gezeugt, 
und bei der Nonne Nastasija, welche jene frechen Versammlungen 
zusammenrief, wurden bei der Untersuchung viele Betten über ihrer 
Zelle unter dem Dach gefunden.“ Hier ist doch deutlich die Mutter 
des unehelichen Kindes von Nastasija unterschieden.
2 ) Ausser einer einzigen vermittelt überlieferten Aussage Lup­
kins über den letzteren (Tschist. S. 38— 39); vergl. unten S. 80.
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Grabgärtchen war durch ein Gitter mit einem Pförtchen einge­
zäunt. „Früher", sagte man Topilski, „war dort ein Grabmal 
mit nicht geringer Verzierung*. Aber als die Verfügung erfolgte, 
dass bei den Klöstern und Gemeindebirchen die Grabmäler und 
Grabsteine abgetragen würden, da ward auch vom Grabe Suslows 
das ihm errichtete Denkmal abgetragen und an seiner Stelle ein 
Gärtchen angelegt. Die Inschrift aber an jenem Denkmal, welche 
die Heiligkeit Suslows bezeugte, ward abgehauen und in die 
Wand des Abendmahlstisches der vom Grabe nicht weit entfernten 
Kirche eingelassen.
Feophaii Prokopowitsch teilte in einer Sitzung des h. Sinod 
die von Topilski gesammelten Nachrichten mit. Aufgrund der 
Verfügung des Zaren Alekse Michailowitsch, dass die Gottesläste­
rer mit Verbrennung bestraft werden sollen, wurde am 31. Mai 
1736 beschlossen, die Verbrennung der Leichen, ferner die Ent­
fernung des Grabdenkmals und der Inschrift, die Zerstörung des 
Grabgärtchens dem regierenden Senat zur Ausführung zu über­
geben („Sammlung von Verfügungen in Sachen des Raskols zur 
Kompetenz des h. Sinods I. S. 312—316 *). Der Senat entschied 
aber erst im Jahre 1739, „dass die im Moskowischen Iwanowski- 
Kloster verscharrten Leichname der gottwidrigen Häresielehrer 
und Häretiker Prokopi Lupkin und Iwan Suslow durch Henker 
ausgescharrt würden, man sie aufs Feld führe und mit ihnen nach 
den Gesetzen verfahre* (Ebenda S. 360).
Während sonst die Forscher bemerken, dass nach dieser 
Senatsentscheidung auch verfahren worden sei, sagt Maksimow, 
die Leichen seien vom Henker auf dem „Löbnoje Mesto* („Stirn­
platz“ beim Kreml) in Moskau verbranut worden, ohne seine 
Quelle für diese Nachricht anzugeben.
Melnikow aber behauptet, die Leiche Suslows sei nicht vom 
Henker verbrannt, sondern vorher von den Chlüsten aus dem 
Grabe geraubt und durch eine andere ersetzt worden. Er beruft 
sich dafür auf die Chlüstentradition, dass die Leiche Suslows sich 
in der hölzernen Kirche Andrejan Petrows befunden habe (siehe 
oben S. 39)'und ferner auf Folgendes (Die weissen Tauben, S. 329).
„Als die Chlüsten im Jahre 1745 entdeckt wurden, ward in 
dem Zimmer an der Pforte (des Hofes Andrejan Petrows). . . nach 
Anweisung Wanjka Ка-ins ein Leichnam gefunden, der nicht
1) War mir nicht zugänglich.
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lange zuvor in die Erde neben dem Ofen eingescharrt worden war. 
Bei der Besichtigung der Leiche konnte man nicht erkennen, zu 
welchem Geschlechte sie gehörte, aber nach den Umständen ward 
es klar, dass das der Leichnam Iwan Timofejewitsch Suslows 
war, von den Chlüsten aus dem Grabe im Iwanowski-Kloster 
geraubt, als infolge der Sinodalyerfügung die Leichname beider 
Christusse auszuscharren und durch den Henker zu verbrennen 
befohlen worden war.“ — Ferner vermutet Melnikow, dass die vom 
Kapitän Smurügin in Petersburg gekauften Brokatschutzhüllen 
(siehe oben S. 41) in Wirklichkeit für die Leiche Suslows be­
stimmt waren. Melnikow sagt es nicht ausdrücklich, aber offen­
bar ist das seine Meinung, dass die Chlüsten, als die Verfolgung 
des Jahres 1745 sich erhob, die Leiche Suslows aus der Kirche 
auf dem Hofe Andrejan Petrows entfernt und sie an dem genannten 
Orte vergraben hätten, wovon aber Kain erfahren. Gegen diese 
ganze Darstellung Melnikows wendet sich aber Re-utski mit fol­
genden Ausführungen (S. 70):
wIm Herbst 1745 fanden bei Gelegenheit einer Ofenreparatur 
die im Hause Andrejans auf Wache stehenden Soldaten in der 
Tiefe von einem halben Arschin unter der Diele beim Ofen einen 
halbzcrfallenen Leichnam, . . . Bei der Besichtigung. . . konnte 
nicht einmal unterschieden werden, ob es eine männliche oder 
weibliche Leiche war. Nur hatte sich auf dem Kopf eine geringe 
Menge schwaTzer langer Haare erhalten. („Angabe Sacharows 
und Promemoria in der Untersuchungskommission. Akte von 
1745—48“). . . .  Es ist kaum möglich mit der Vermutung Mel­
nikows einverstanden zu sein. Suslow starb im Jahre 1718, 
folglich 27 Jahre vor der Ausgrabung jenes toten Körpers, aber 
in einer so langen Zeitperiode konnte sich der Leichnam Suslows 
auch nicht in dem Zustande erhalten haben, in welchem jener 
gefunden wurde. Ausserdem wenn dies der Leichnam Suslows 
war, der im hohen Alter gestorben ist, so konnten in keinem 
Falle die Haare schwarz sein.“
In dieser Meinungsverschiedenheit zwischen Melnikow und 
Re-utski stellt sich Kutepow auf die Seite des letztem (S. 68, 
Anm. 2) und kommt zum Schlüsse: „Und so ist es unumgänglich, 
zuzugeben, dass der Leichnam Suslows zusammen mit dem Leich­
nam Lupkins wirklich in Uebereinstimmung mit der Anordnung 
des Senats verbrannt worden war, und das war im Jahre 1739 
ausgeführt worden“ . Doch scheint Kutepow nicht die Quellen 
vor sich gehabt zu haben, sondern er trifft seine Entscheidung
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lediglich nach den Darstellungen der Sache bei Melnikow und 
Reutski.
Hat Melnikow Recht, so hätte die Leiche Suslows eine merk­
würdig reiche Geschichte. Zunächst bei der Kirche des „h. Nikola 
unter den Saatkrähen“ begraben, wäre sie dann ins IwanoWski- 
Kloster iibergefuhrt worden und dort bis zum Jahre 1739 Gegen­
stand der Verehrung der Chlüsten gewesen, die auf dem Grabe 
ein Denkmal errichtet und nach dessen Entfernung (auf Sinodal- 
befehl) ein Gärtchen angelegt. 1739 wäre sie von den Chlüsten 
aus dem Grabe gestohlen und in die Kirche Andrejan Petrows 
übergeführt worden. 1845 wäre sie von dort weggenommen und unter 
der Diele eines Hauses auf dem Hofe Petrows versteckt worden, 
bis sie endlich in die Hände der Regierung fiel. An sich wäre 
ja das alles nicht unglaublich, denn es hätte seine Parallele an 
den Schicksalen sonstiger Heiligengebeine. Vor allem käme es 
darauf an, zu wissen, ob hier lediglich eine Vermutung Melnikows 
vorliegt, wie Reutski die Sache auffasst, oder ob Melnikow beim 
Worte zu nehmen ist, dass schon bei Auffindung jener Leiche 
man sie für die Suslows hielt. Hat das M. aus den Akten er­
sehen, warum verschweigt er die Gründe, welche man damals 
für jene Annahme hatte? Sind es dieselben, die er später an­
führt? Und warum hat dann Reutski aus den Akten solches 
nicht ersehen ? !) Reutskis Grund freilich, Suslows Leiche könne
1) In dem von Netschajew (S. 146) veröffentlichten Auszug aus 
der „Akte (№ 77) über den im Hofe Andrejan Petrows in der bei 
der Pforte befindlichen Stube verscharrten Körper“ steht nichts davon. 
Es heisst dort: „Den 29. September des J. 1747 ward, von der 
Kommission bestimmt, den Kaptenarmus (capitaine d’armes) Sacharow 
zu verhören, der den Körper in der Stube gefunden, in welcher 
Semjön, Iwan und Ignati Schigin lebten; der, aus der Kanzelei des 
Moskauer Bataillons der Leibgarde zugesandte Sach&row gab an: im 
Jahre 1745 stand er mit Soldaten auf Wache im Hofe Andrejans und 
im Herbst, als er Lehm zur Ausbesserung der eingestürzten Ofenröhre 
suchte, grub er in der Stube an der Pforte in der Tiefe von einem 
Arschin einen toten Körper aus, aber ob einen männlichen oder weib­
lichen, das zu erkennen war unmöglich, weil er ganz auseinander ge­
fallen war; gemäss der Verfügung des Geheimen Kontors ward der 
Körper in die Leichenkammer gebracht.“ —  Das ist offenbar dieselbe 
Akte, die Reutski ausschreibt. Wäre in ihr von der Vermutung die 
Rede, dass die gefundene Leiche die Suslows sei, so hätte Netschajew 
dieses in seinem Auszuge gewiss nicht übergangen —  nach der Art 
zu schliessen, wie er sonst die Akten exzerpiert. Aber Melnikow muss
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sich nicht von 1718 bis 1745 in solchem Zustande erhalten haben, 
ist nicht stichhaltig, weil ja seine Leiche als die eines Heiligen 
von seinen Anhängern künstlich konserviert worden sein könnte. 
Ueberzeugender ist aber das, was er in Anbetracht der Haare 
dagegen sagt. Alles zusammmengenommen wird man wohl zu 
dem Schlüsse kommen, die Konstruktion Melnikows mit Reutsld 
und Kutepow für unglaubwürdig zu halten. Denn dass Smurügin 
Brokalschutzhüllen für Heiligengebeine bestellt hat, beweist 
garnichts. Die Chlüsten sind, wie bekannt, am allereifrigsten in 
Ausübung von kirchlichen Frömmigkeitswerken, um den Ver­
dacht der Zugehörigkeit zur Sekte von sich abzuwälzen. Es ist 
daher gar kein Grund vorhanden, der Angabe des Kapitäns über 
den Zweck, für welchen er die Hüllen gekauft (siehe oben S. 41), 
zu misstrauen. Sieben Hüllen wären für die eine Leiche auch 
etwas viel. Freilich müssen wir dann die Chlüstenlegende, dass 
sich in der Kirche Petrows die Leiche Suslows befand, als un­
glaubwürdig verwerfen. Andrejan Petrow ist auch auf der Folter 
bei seiner Aussage geblieben, nichts von der fraglichen Leiche 
zu wissen 1). Dobrotworski (S. 14) verwirft auch die Chlüsten- 
überlieferung von der Beerdigung Suslows bei der Kirche „des 
h. Nikola unter den Saatkrähen“. Sie werde „umgestossen durch 
den Ukas vom 15. Okt. 1739, der im Senatsarchiv aufbewahrt 
werde und in dem es heisse: In das Detektivamt ist der Ukas 
zu schicken, jenem Amt zu befehlen, die Leichname der Lügen­
lehrer und Häretiker Prokopi Lupkin und Suslow, welche im 
Iwanow ski-Jungfrauenkloster verscharrt sind, durch Henker aus­
zuscharren, ins Feld zu führen und mit ihnen nach den Gesetzen 
zu verfahren.“ Ebenso argumentiert Snegirjöw (S. 325—326; 
Separatabz. S. 4—5).
freilich noch eine andere Akte Vorgelegen haben. Denn wäre in dieser 
Akte von Wanjka Kain die Rede, so hätte Netschajew das ebenso 
wenig übergangen. Sollte Reutski aber diese Akte übersehen haben 1
1) Netschajew S. 142. 143. Auf diese in seinem Hause gefun­
dene Leiche bezieht W. Netschajew (S. 104) Andrejans Aufschrei auf 
der Folter (4. März 1748): „Uns verhören sie in der Kommision über 
Mord, aber selbst morden sie die Leute“ (Akte 67). Mir erscheint es 
aber als wahrscheinlicher, dass A. hier an die Anklage denkt, dass 
er Kinder geschlachtet, um ihr Herzblut fürs Abendmahl zu ver­
wenden. Denn um die Erpressung des Eingeständnisses dieses Frevels 
scheint es beim Foltern der Angeklagten den Gliedern der Kommission 
in erster Linie zu tun gewesen zu sein.
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Da von einer Ueberführung der Leiche Suslows aus der 
Kirche des h. Nikola unter den Saatkrähen in das Iwanowski- 
Kloster, und yon der weiteren Ueberführung derselben aus dem 
Iwanowski-Kloster in die Kirche Petrows weder die Chlüsten- 
legende irgend etwas erzählt, noch sonst irgend welche Nachrich­
ten existieren, so erweisen sich die diesbezüglichen Behauptungen 
der russischen Forscher als blosse Yerbindungsfäden resp. Aus­
gleichsversuche zwischen der dreifachen einander widersprechenden 
Ueberlieferung der Chlüsten über den Ruheort der Gebeine 
Suslows. Am reichsten ist ja die Bezeugung der Ueberlieferung 
der Chlüsten, dass sich das Grab Suslows im Iwanowski-Kloster 
befinde. Denn nur dieses bezeugen die Akten, nicht dass er 
wirklich dort begraben worden sei. Zu gunsten dieser Ueberlie­
ferung aber einfach die andere von der Bestattung Suslows bei 
der Kirche des h. Nikola zu verwerfen, ist voreilig gehandelt.
Denn diese ist von denselben Akten !) und auch sonst be­
zeugt. Es wäre der einfachere Ausgleich möglich, dass Suslow 
bei der Kirche d. h. Nikola begraben war, und man ihm im Iwa- 
nowski-Kloster nur ein Grabdenkmal errichtet hat. Da die 
Chlüsten das Grabmal des Christus Lupkin im Iwanowski-Kloster 
hatten, so liesse sich annehmen, dass bei ihnen der Wunsch ent­
stand, daselbst auch das Grabmal ihres früheren Christus zu 
haben. Vielleicht konnten sie im Iwanowski-Kloster, das sie 
zeitweilig ganz beherrscht zu haben scheinen, den Kultus dieses 
Toten ungestörter betreiben, als bei der Kirche des h. Nikola. Denn 
dass unter dem Grabmal Suslows von den Henkern wirklich 
ein Leichnam gefunden wurde, dafür führen die russischen For­
scher keine aktenmässige Bezeugung an. Die Ausführung jenes 
Senats-Ukases scheint überhaupt nicht bezeugt zu sein. Und 
wenn auch das Vorhandensein eines Leichnams unter dem Grab­
1) In den von W. Netschajew veröffentlichten Auszügen und 
Bruchstücken finde ich aus der Akte des Chlüsten Bauern Nikita 
Rübnikow vom 12. Juli 1748 folgende diesbezügliche Aussage dessel­
ben (S. 130): „Die Herrenlehre“ ist eben die Christowschtschina, sie 
trägt aber diese Bezeichnung deswegen, weil ihr Hauptlehrer Iwan 
Iwanow (dessen Leiche bei der Kirche Nikolai des Wundertäters unter
den Saatkrähen (w-gratschach) begraben ist) sich „Herr“ nannte___ vor
den Gräbern Lupkins und Iwan Iwanows verbeugte man sich, in der 
Heiligen Woche brachte man für diese Gräber gefärbte Eier“ . Auf­
fällig ist nur, dass Iwan hier nicht Timofejew, sondern Iwanow ge­
nannt wird.
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mal Suslows bezeugt wäre, so wäre damit noch nicht bewiesen, 
dass es der Körper des Mannes war, von dem die Chlüsten im 
Zusammenhang mit den Nachrichten aus seinem Leben erzählen, 
er sei bei der Kirche des h. Nikola unter den Saatkrähen beer­
digt worden. Ferner Hesse sich annehmen, dass Andrejan Petrow 
nicht wirklich den Leichnam Suslows in seiner Kirche hatte, 
sondern dort vorhandene Gebeine als die des von den Chlüsten so 
verehrten Mannes bezeichnete, um seine Kirche in den Geruch 
der Heiligkeit zu bringen.
Dieser Ausgleichsversuch hinsichtlich der dreifachen Ueber- 
lieferung über den Ruheort der Gebeine Suslows hat aber vor 
dem der russischen Forscher nur den Vorzug der grösseren Ein­
fachheit. Es bleibt dabei, dass die Existenz eines Chlüstenchristus 
Suslow durch die bis jetzt bekannten Akten nicht zwingend zu 
beweisen ist, sondern nur die Tatsache, dass die Chlüsten bereits 
in den dreissiger und vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts kurz 
nach dem Tode Lupkins als seinen Vorgänger Iwan Timofejewitsch 
Suslow nannten und drei verschiedene Orte als Ruheort seiner 
Gebeine verehrten.
Doch dürfte für die Historizität Suslows es doch ein recht 
gewichtiges Zeugnis sein, dass einer der Anhänger Lupkins vor 
Gericht sich auch auf den letztem selbst als Gewährsmann für 
Suslow berief:
„Semjön Meljöskin gab an, dass Prokofi Lupkin (am Rande 
der Akte : jener Meljöskin gab an, dass er über jenen Suslow 
gehört, dass er gestorben sei) zu ihm, Meljöskin, zu sagen pflegte, 
dass in Moskau ein Kaufmann Iwan Suslow war und nahe vom 
Donischen Kloster lebte und eine ordentliche Lehre hatte und 
viele Versammlungen bei ihm zu sein pflegten, und es hörte er, 
Meljöskin, in seiner Glaubensgemeinschaft, dass Suslows Glaubens­
genossen mit ihm in Moskau in der Kudrinschen Sloboda wohn­
ten" (in der Kudrinschen Sloboda fanden nach Meljoskins Angabe 
auch zu seiner Zeit die Versammlungen der Nastasja statt.1).
In der gleichzeitigen Literatur wird ein Chlüstenchristus 
Suslow nicht erwähnt. Denn die beiden Stellen aus derselben, 
auf die sich die Forscher für die historische Existenz Suslows 
berufen, nennen keinen Namen. Die eine befindet sich in dem
1) Aus den Akten der Jahre 1733— 1739, bei Tschistowitsch 
S. 38— 39.
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Buche1) des Bischofs von Rostow Dimitri: „Nachforschung über 
den Raskolniken- Brürischen Glauben2), über ihre Lehre, über 
ihre Werke, und Erläuterung, wie ihr Glaube unwahr, ihre 
Lehre seelengefährlich und ihre Werke nicht gottwohlgefällig 
sind.“ Dieses Buch ist 35 Jahre nach dem Tode Dimitris im 
Jahre 1745 gedruckt worden. Man stellte es aus Bruchstücken 
zusammen, welche Dimitri kurz vor seinem Tode an geistliche 
Personen seiner Eparchie verteilt hatte. Er hat sie zwischen den 
Jahren 170*2— 1709 geschrieben. Doch werden in ihm noch Ge­
schehnisse aus dem Jahre 1709 erwähnt. In diesem Jahre hatte 
ihm der Mönch dos Bonso-Glebskschen Klosters in Perejasläwl 
Pjotr Jermilow ein Verzeichnis der damals vorhandenen Sekten 
mit fünfzehn Nummern gebracht, in welchem die „Christow- 
schtschina“ an erster Stelle stand. Auch in einem älteren, von 
dem Superior der Spasoräjew-Einsiedelei (im Nišchni-Nowgoroder 
Wolgagebiet gelegen) herrührenden Sektenverzeichnis von 20 
Nummern stand die Christowschtschina an erster Stelle. So be­
handelt denn auch Dimitri im dritten Teil seines Werkes, wo er 
auf die einzelnen Sekten zu sprechen kommt (Kap. XVIII), die 
„Christowschtschina* zuerst. Der Abschnitt über diese Sekte 
lautet folgendermassen (S. 598—600 der mir vorliegenden 5. 
Auflage, Moskau 1855, Sinodal-Typographie):
„In dieser Genossenschaft oder Denomination findet sich ein 
gewisser Bauer, ihn aber nennen sie Christus und wie Christus 
verehren sie ihn; sie verbeugen sich aber vor ihm ohne Kreuzes­
zeichen. Der Zufluchtsort dieses Christus befindet sich im Dorfe 
genannt „Päwlow Perewöš“ (Pauli Uebersatz) am Flusse Okä, 
hinter der Stadt Nišchni 60 Werst. Sie sagen aber, jener Lü­
genchristus sei von Geburt ein Türke ; er führt aber mit sich 
herum ein Mädchen schön von Angesicht, und er nennt sie seine 
Mutter, aber die an ihn glaubenden nennen sie Gottesmutter. 
Aber das Mädchen (oder besser gesagt die Hure) ist von Geburt
1 ) Es ist im alten Kirchen-Slavonisch geschrieben.
2) Brünskaja wera. Melnikow sagt (Briefe über den Raskol 
S. 59), die Wälder von Tschornaja Rämen (Schwarz-Waldgebiet) nahe 
von Käršchenzü im Gouvernement Nišchni-Nowgorod würden vom 
h. Dimitri — er wisse nicht, warum — Brünsche Wälder genannt. 
Dass der h. Dimitri unter dem Namen der Brünschen Wälder das 




eine Russin, ans dem Nišchegoroder*) Kreis, dem Dorfe Landjuch, 
eines Handelsmannes Tochter. Es hat aber jener Lügenchristus 
auch 12 Apostel, welche durch die Kirchdörfer und Dörfer gehen und 
den Christus, als wäre er der wahre, den einfachen Männern und 
Weibern predigen; und wen sie verführen, den bringen sie zu ihm 
zur Verbeugung (vor ihm). Diese Denomination, genannt Christow- 
schtschina, wenn sie auch Gottes Kirche lästert, so geht sie den­
noch in die Kirche, küsst die heiligen Bilder und das Kreuz, 
und verbietet nicht, zum priesterlichen Segen zu kommen; denn 
solches erlaubt jener falsche Christus um der Heuchelei willen : 
nicht verunreinigt euch das, und ihr werdet nicht erkannt werden. 
Es gab uns dieses aber zu wissen der Mönch Pachömi, der es 
von einem Augenzeugen gehört, welcher jenen lügenhaften Christus 
gesehen, da er zu ihm von einem seiner Schüler zur Verbeugung 
geführt worden war. Es war aber damals jener Christus am 
Wolga-Flusse, im Dorfe genannt Rabötki, hinter Nischni-Nöw- 
gorod 40 Werst, unterhalb an der Wolga. Es befindet sich aber 
in jenem Dorfe auf dem Ufer des Flusses eine alte und leere 
Kirche, und es versammelten sich damals zu ihm an ihn glau­
bende Leute zur Andacht in jener Kirche. Es kam aber jener 
Christus aus dem Altar(raum) zu den Leuten in die Kirche 
und zum Abendmahlstisch, und man sah auf seinem Haupt etwas 
Grosses, -nach Art einer Krone gewunden, wie sie auf den 
Ikonen gemalt wird, und gewisse kleine schöne Antlitze, nach 
Art der Vögel um sein Haupt herumfliegen, von ihnen aber 
sagen sie, es seien Cherubime; (uns aber dünkt es, dass entweder 
Teufel in solchen Gestalten im Gesichte den Leuten erschienen, 
oder mit Farben Cherubime auf Schreibpapier gemalt und rings 
um die Krone angehängt waren). Nachdem er sich aber gesetzt 
hatte, fielen alle Leute, die sich dort versammelt hatten, nieder 
nnd verbeugten sich vor ihm bis zur Erde, als wie vor dem 
wahren Christus; und nachdem sie sich verbeugt hatten, beteten 
sie unaufhörlich während mehrerer Stunden, bis sie vom Gebete 
matt wurden. Im Gebete aber sagten die einen, indem sie ihn 
anriefen: Herr, erbarme dich meiner; die ändern aber: О unser 
Erschaffer, erbarme dich unser. Er aber sprach zu ihnen ge­
wisse profetische Worte, indem er sagte, was sein wird, welche
1) d. h. Nišchni-Nowgoroder.
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Veränderung der Luft1), und ihnen versicherte, dass sie darau 
ohne zu zweifeln glauben sollen.“
Die andere Stelle befindet sich in dem oben (S. 51) zitierten 
Buche Feophilakt Lopatinskis (Blatt 5, Rückseite; die Christow- 
schtschina steht hier nicht an erster Stelle in der Aufzählung 
und Beschreibung der einzelnen Sekten, wie bei Dimitri):
„Die Häresie Christowschtschina, von einem gewissen Ver­
führer, einem Kostromäer Raskolnik, der nannte sich Christus, 
ein Mädchen aber Gottesmutter, und hatte zwölf Apostel, und auf 
seinen Segen hin taten seine Schüler alles, er gestattete nicht, 
irgend einer Schrift zu gehorchen, auch wenn es das Evangelium 
selbst wäre. Aber wen von den Gläubigen er verführt, den nahm 
er in der Versammlung auf, und befiehlt ihm, den Mund aufzu­
sperren, und er füllt seinen (eigenen) Mund mit seinem Speichel 
voll und speit in ihn, und er verschluckt es, und alle rufen da 
mit lauter Stimme und freudig: „Neuer Paulus, gläubiger 
Abraham, herrsche mit Christus“ , und sie fallen nieder und ver­
beugen sich vor ihm fussfällig, und so verbringen sie die ganze 
Nacht mit Schlemmen und Unzucht, nachdem sie das Feuer aus­
gelöscht, auch wenn die Schwester oder Mutter bei dieser Freude 
wäre, so ist es für sie keine Sünde vor ihrem lügenhaften 
Christus 2)e
Alles was an diesen beiden Stellen von der Christow­
schtschina gesagt ist, wird auch sonst von ihr erzählt. Und in 
der Tat stimmt ja, was von dem hier erwähnten Christus gesagt 
wird, mit der Chlüstenlegende über Iwan Timofejewitsch Suslow 
überein. Auch hier erscheint er von einer Gottesmutter und 
zwölf Aposteln umgeben, auch hier wirkt er an der Oka und 
Wolga. Was sonst von ihm erzählt wird, nehmen die Forscher 
als historische Wahrheit an. Dimitri von Rostow vermag sich 
für seine Erzählung ja in der Tat auf einen Gewährsmann (den 
Mönch Pachomi) zu berufen, der seine Nachrichten von einem 
Augenzeugen habe. Auch macht die Erzählung ihrer ganzen Art 
nach einen glaubwürdigen Eindruck. Auffällig ist nur die An­
gabe Dimitris, der Christus sei von Geburt ein Türke gewesen, 
an welche Bemerkung die russischen Forscher allerlei Kombi-
1 ) d. h. der Witterung.




nationen über den Ursprung der Chlüstowschtschina geknüpft. 
Aber Dimitri scheint dieser Angabe selbst nicht zu trauen, da er 
bemerkt, dass die Chlüsten solches von ihm sagen. Man wird 
an ihrer Richtigkeit mit Recht zweifeln dürfen, auch wenn man 
die Angabe nicht presst, sondern sie nur dahin versteht, dass er 
ein Mohammedaner gewesen, also etwa ein Tatar. Denn moham­
medanische Tataren lebten und leben in jener Gegend an der 
Wolga. Dass aber ein Mohammedaner sich für Christus ausge­
geben, ist ebenso unwahrscheinlich, als dass ein solcher unter 
den russischen rechtgläubigen Bauern eine Sekte zu begründen 
vermocht. Ferner stimmt mit der Legende über Suslow nicht 
die Angabe Lopatinskis, jener Christus sei ein Kostromacr ge­
wesen. Nicht nur die Geburtslegende erzählt, dass Suslow bei 
Starodub im Gouvernement Wladimir geboren, sondern auch die 
Legende von seiner Wirksamkeit in Moskau nennt ihn „den 
Starodubschen Heiland". Wohl aber stammt nach der Legende 
Danila Philipow aus dem Gouvernement Kostroma. Aber nicht 
mit der Danila-Legende, sondern mit der Suslow-Legcnde stimmt 
die Angabe Lopatinskis, jener Christus sei топ einer Gottesmutter 
und zwölf Aposteln umgeben gewesen. Die russischen Forscher 
sind in der Annahme einig, dass Lopatinski von S u s l o w  rede, 
und ziehen eine Deutung auf Danila überhaupt nicht in Erwä­
gung. Sie haben den Widerspruch zwischen der Legende und 
der Stelle bei Lopatinski hinsichtlich der Heimat des Christus 
entweder nicht bemerkt oder — was wahrscheinlicher ist — sie 
fassen4 ihn nicht als Widerspruch auf. In der Tat grenzen ja die 
Gouvernements Wladimir und Kostroma unmittelbar an einander 
und auch die Legende erzählt, dass Suslow sich zeitweilig in der 
Nähe yon Kostroma (im Dorfe Staraja bei Danila) aufgehalten.
Demnach würden Dimitri und Feophilakt die Angaben der 
Legende über Suslow bis zu seiner Moskauer Zeit in wichtigen 
Punkten bestätigen. Deswegen wohl halten sich die russischen 
Forscher für berechtigt, auch die übrigen Angaben der Legende 
— die deutlich sagenhaften, wie die Geburt Suslows von einer 
hundertjährigen Greisin und was damit im Zusammenhang steht 
abgerechnet — für historisch zu halten. Ja die meisten Forscher 
halten auch die Nachrichten der Legende über den Moskauer 
Aufenthalt Suslows nach Abstrich des Wunderbaren für historisch. 
Einer eingehenden Kritik aber hat sie Re-utscki unterzogen. In­
dem er ihre Entstehung nachweisen zu können glaubt, erklärt 
er sie für unglaubwürdig (S. 85—89):
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„In den Akten der Jahre 1733, 1745— 1752, 1756 sind die 
allergenauesten Nachrichten über das Auftreten und die Tätigkeit 
der Ohllistensekte bis zur Hälfte des 18. Jahrhunderts enthalten. 
Dennoch ist in ihnen gar keine Andeutung über irgend welche 
Verfolgung Suslows vorhanden, sondern es wird geradezu gesagt, 
dass er lebte, predigte und ruhig starb. Die damals befragten 
Chlüsten sprachen ausführlich von der Hinrichtung der Nonne 
Nastasja und ihrer Gefährten, nennen sie wegen der Foltern 
Märtyrer, aber des Märtyrertodes Suslows erwähnen sie über­
haupt nicht. Demnach ist klar, dass die Sagen über Suslow erst 
in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts sich gebildet haben. — 
Nach den Regeln der Chlüsten-Häresie war jegliche Literatur 
über ihre Sekte, deren Lehre und Geschichte, streng verboten. 
Alle Nachrichten der Chlüsten über diesen Gegenstand bestanden 
in blos mündlichen Ueberlieferungen, die sich im Gedächtnis des 
Lesens und Schreibens unkundiger Lehrer und Lehrerinnen er­
hielten und sich von den einen Personen auf die ändern fort­
erbten. Von Mund zu Mund unter des Lesens und Schreibens 
unkundigen Leuten weitergegeben, wurden die einen Ueberlie­
ferungen allmählich entstellt, die ändern gingen überhaupt ver­
loren. Es erhielt sich nur die Erinnerung an den allgemeinen 
Gang der Ereignisse, die Einzelheiten und Details verschwanden 
und wurden durch Erfindungen von alten Weibern und Profeten 
ersetzt. Auf diese Weise erhielten sich in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts aus dem ganzen verflossenen Leben der 
Sekte nur allgemeine Erinnerungen: an Suslow als an Christus 
den Gottessohn, an häufige Verfolgungen und zweimalige Hin­
richtungen, welche die Sekte trafen, und dunkle unbestimmte 
Erinnerungen an die Foltern und die Verbrennung der ersten 
Lehrer des Raskols und Kulmanns. Suslow für Christus den 
Gottessohn haltend begannen die Chlüsten der 2. Hälfte des 
18. Jahrhunderts naturgemäss mit seinem Gedächtnis auch die 
evangelischen Ueberlieferungen über die Leiden, den Kreuzestod 
und die Auferstehung des wahrhaften Heilandes der Welt zu 
verbinden. Zugleich bezogen die Chlüsten, da sie die Ueberlie­
ferung über ihre wirklichen Akteure, die in der ersten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts Verfolgungen und der Hinrichtung verfallen 
waren, verloren hatten, alle über sie erhaltenen Erinnerungen 
auf die Persönlichkeit Suslows. Dieses alles wurde von einer 
müssigen Phantasie ausgeschmückt und auf diese Weise entstand 
die Fabel von den Leiden, dein Kreuzestode und der Auferstehung
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Suslows. In dieser Fabel erscheint Suslow als Personifikation 
der Chlüstensekte selbst, die Fabel selbst aber als ein poetisches 
Epos ihrer Schicksale. Es erweist sich, dass in den Taten 
Suslows die Chlüsten die Tätigkeit ihrer Sekte besingeu, in 
seinem angeblichen Leiden das tragische Los ihrer vergessenen 
ersten Lehrer, in seinem angeblichen zweimaligen Tode die zwei­
malige Vernichtung der Sekte in Moskau. — Wenn wir uns den 
Tatsachen zuwenden, so sehen wir, dass man seit dem Jahre 1733 
die Chlüsten mehrere Mal verfolgte: in den Jahren 1733, 1734, 
1745—52 und 1757. Und siehe da: in der Phantasterei der 
Chlüsten verfällt Suslow mehrere Mal der Untersuchung und 
Foltern. Die Zahl der Knutenschlüge, welche den Anhängern 
der Häresie in den genannten Jahren beigebracht wurden, ist 
unzählbar. Suslow allein gibt man nach den Sagen der Chlüsten 
soviel Schläge mit der Knute, wie allen seinen Schülern zusam­
men. In den genannten Jahren foltert und verhört man die 
Chlüsten im geheimen Kontor in Preobrašchensk und in den 
Untersuchungskommissionen, von denen die Hauptkommission, 
nämlich die der Jahre 1745—1752, die letzte Zeit ihre Sitzungen 
auf dem Sshitnü Dwor (Getreidehof) bei dem Kalugaschen Tore 
hatte, wo sie auch über die Chlüsten die schreckliche Verurtei­
lung von 1752 aussprach. Dort eben gingen auch die Verhöre 
und Folterungen vor sich und befanden sich die schrecklichen Ge­
fängnisse, in welchen der Lügenchristus Andrejan mit seinen 
Profeten gehalten wurde. Unsere ersten Lehrer des Raskols 
aber wurden, wie bekannt, von Nikon selbst im Kreml verhört, 
gefoltert und der Weihe beraubt, in der Krestöwaja Paläta 
(Empfangszimmer des Patriarchen), auf dem Patriarchen-Hofe, 
in der Blagoweschtschenski-Kathedrale u. s. w. Und siehe da: 
den Suslow verhört und foltert nach den Fabeln der Chlüsten 
zuerst der Patriarch Nikon im Kreml, darauf unterzieht ihn der 
Fürst Odojewski schrecklichen Foltern auf dem Getreidehof. — 
Von allen gegen die Chlüsten erregten Verfolgungen waren be­
sonders empfindlich und schonungslos zwei: die Verfolgungen der 
Jahre 1733 und 1745—52. Die eine wie die andere hatte zu 
ihrem schliesslichen Ausgange die völlige Ausrottung der Häresie 
in Moskau. Aber sowohl nach der einen als nach der ändern 
entstand die Häresie von neuem und noch stärker als früher. 
Suslow wird nach der Sage der Chlüsten zweimal gekreuzigt, 
stirbt zweimal und steht zweimal auf zu neuer noch eifrigerer 
Predigt. In der Fabel der Chlüsten begreift der Bojar Moröšow
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seine Gottheit und lehnt ab, ihn zu quälen. Diese Sage ist 
nichts weiter, als eine entstellte Ueberlieferung von der Zugehö­
rigkeit der Bojarin Fedösja Morösowa und ihres Sohnes zum 
Raskol . . . welche dafür nicht wenig gelitten haben. — Was 
einige kleine Einzelheiten in der Sage yon den Leiden Suslows 
anlangt, so konnten als Materialien für sie wie die Erinnerungen 
an die Foltern der Jahre 1733 und 1745, so auch die unter den 
Chlüsten erhaltenen dunklen Erinnerungen an die Foltern und 
die Verbrennung Kulmanns dienen. In der Legende von Suslow 
spielen genau ebenso sowohl Scheiterhaufen als auch eiserne 
Haken eine Rolle, wie in dem peinlichen Verhöre und bei der 
Hinrichtung Kulmanns. — Auf Grund derartiger Erwägungen 
kann auch der falsche Glaube der Chlüsten erklärt werden, dass 
Suslow in zwei Gotteshäusern beim Such are wturm lebte. Die 
Gegenden in der Nähe des Sucharewturms und die Gemeinde 
„Nikolais unter den Saatkrähen®, zusammen mit einigen Vierteln 
des Ja-usaschen Stadtteils, waren seit langem von Chlüsten bevöl­
kert. . . Von alten chlüstischen Bethäusern, „Gotteshäusern“, 
waren in diesen Gegenden im ganzen zwei: das Haus des Blöden 
Andrejan Petrow auf der Ecke der dritten Meschtschänskaja und des 
Sucharew-Platzes, und ihm gegenüber an der Sadöwaja das Haus 
des Lügenlehrers zur Zeit Andrejans, des Chlüsten Sapöšchnikow. 
Beide sind in den vierziger Jahren begründet, folglich 20 Jahre 
nach dem Tode Suslows. Im Jahre 1745 wurden beide Häuser 
konfisziert (Akte über die Quäker-Häresie der Jahre 1745—52) 
und befanden sich lange im Besitz des Fiskus, aber zwischen 
den Jahren 1770 und 1790 gingen sie in private Hände über. 
Die Erinnerung an sie als an „Gotteshäuser“ war infolge der 
Nähe vom Wohnort vieler Chlüsten heilig aufbewahrt worden. 
Um deswillen wurden ungefähr um 1790 diese Häuser von 
Chlüsten aufgekauft. . . Die Betzimmer in beiden Häusern wur­
den wicderhergestellt und neu geschmückt mit alten Ikonen, 
Möbeln und einigen beim Beten verwendeten Gegenständen, 
welche dem Blöden Andrejan Petrow gehört hatten, von 
den Chlüsten aufgekauft und aufbewahrt worden waren. Jedoch 
die Ueberlieferung darüber, wem eigentlich von den alten Lügen­
lehrern die Häuser gehört hatten, hatte sich nicht erhalten. Da­
her begann man ihre Heiligkeit damit zu erklären, dass in ihnen 
Suslow selbst gelebt habe. Um dem grössere Glaubhaftigkeit zu 
geben, bildete man das Märchen, dass nach dem Tode Danila 
Philipowitschs Suslow wegen neuer Verfolgungen genötigt worden
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wäre, aus Moskau zu entfliehen, als er aber dahin zurückkehrte, 
nicht mehr im alten Hause an der Ecke der dritten Meschtschän- 
skaja lebte, sondern ihm gegenüber ein neues Haus baute. Der­
artige Erzählungen waren . . . vorteilhaft, weil sie in ihre (der 
Besitzer) Betzimmer nicht nur die moskowisohen, sondern auch 
Chlüsten aus ändern Städten herbeizogen. . . Die Personen des 
zweiten und dritten Lügenchristus, Lupkin und Andrejan, spielen 
gar keine besondere Rolle in der Mythologie der Chlüsten. . . 
Dabei hat Andrejan Petrow so erfolgreich die Häresie verbreitet, 
war dafür in Untersuchung und wurde . . . verbannt".
Dieser ganze Erklärungsversuch ist viel zu künstlich, als 
dass er als gelungen bezeichnet werden könnte. Die doch recht 
einfache Legende wird aus einer Mosaik von überall her zu­
sammengeholten Materialien abgeleitet, die meistens zu einander 
gar keine Beziehung haben. Und prüft man das Einzelne, so 
erweist er sich nirgends als wirklich stichhaltig.
Re-utski geht davon aus, dass in den Akten der Jahre 
1733 bis 1756 gar keine Andeutung über irgend welche Verfol­
gung Suslows vorhanden sei. Aber der Schluss daraus, dass sich 
die Legende über Suslow erst in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts gebildet, scheint mir gegenüber der von Re-utski 
wiederholt betonten Tatsache, dass die Chlüsten sich Verhören 
gegenüber sehr verschlossen zeigen, nicht richtig zu sein. Aber 
sie haben von der Hinrichtung der Nonne Nastasja und ihrer 
Gefährten gesprochen. Doch diese Dinge waren damals noch 
viel zu sehr in Erinnerung auch der Gerichtspersonen, als dass 
sie zu verschweigen für die Chlüsten einen Sinn gehabt hätte. 
Keinen Anlass aber hatten sie von den zeitlich weit zurücklie­
genden Verfolgungen Suslows zu sprechen und ihre diesbezüg­
lichen Traditionen preiszugeben. Wenn sich aber Re-utski dar­
über wundert, dass sie seines Märtyrertodes nicht Erwähnung 
getan, sondern gesagt, dass er ruhig starb, so ist hier Re-utski 
ein seltsamer lapsus memoriae passiert. Denn er hat im voraus­
gehenden selbst als Chliistenlegende erzählt, dass Suslow während 
einer Radenije sich in den Himmel erhoben, also eines natür­
lichen Todes gestorben ist (S. 81).
Sollten wirklich die Angaben der Chlüsten über die Ver­
folgungen Suslows Zurückdatierungen der Verfolgungen der Sekte 
im 18. Jahrhundert in das siebzehnte sein und Suslow nur als 
Personifikation der Sekte selbst gedacht sein? Letztere Vorstel­
lung ist zu sublim, als dass sie diesen einfachen Leuten zuge­
mutet werden könnte, und gegen erstere Annahme spricht durch­
aus die Tatsache, dass die Daten aus dem siebzehnten Jahrhun­
dert, die in der Legende Vorkommen, historisch richtig sind. 
Freilich die Gestalt des Zaren Alekse Michailowitsch ist über­
haupt in der Erinnerung des russischen Volkes mit der des 
Patriarchen Nikon eng verknüpft. Aber Morošow und Odojewski 
waren wirklich Bojaren Alekses, die Zarin hiess Natalja Kiril- 
lowna und sie gebar wirklich in dieser Zeit den Thronfolger 
(1672). Die Zeitangaben der Chlüsten sind dabei ganz richtig. 
Wenn sie als Bekehrungsjahr Suslows das Jahr 1660 angeben, 
so reicht für seine Wirksamkeit an der Oka und Wolga und die 
über ihn verhängten Verfolgungen bis zu seiner schliesslichen 
Freilassung infolge der Geburt des Thronfolgers die Zeit aus. 
Darin hat ja Reutski mit ändern Forschern durchaus Recht, dass 
die Leiden Suslows als Leiden Christi dargestellt sind. Aber 
wenn man das, was dieser Darstellungsform angehört, Kreuzigung 
und Auferstehung, streicht, so scheint mir gegen die Glaubwür­
digkeit des üebrigen Reutski nichts Stichhaltiges vorgebracht zu 
haben. Die Tatsache, dass die Akten der Chlüstenprozesse aus 
der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts ihre Erzählungen über 
Lupkin, Akulina, Spiridon, Agafja Karpowa, Andrejan Petrow bis 
last in alle Einzelheiten als richtig bestätigen, flösst Vertrauen 
auch zu den Legenden ein, die sich nicht durch Akten kontrol­
lieren lassen. Dafür tritt eben ein, dass die in den Legenden 
vorkommenden historischen Notizen richtig sind. Korrigiert wird 
ja auch die Erzählung der Chlüsten von der einen Auferstehung 
Suslows durch die ältere, dass er vielmehr aus dem Gefängnis 
durch Bestechung befreit wurde (siehe oben S. 22). Dadurch dass 
die Erzählungen von Suslow die Form von Liedern angenommen, 
konnten sie auch viel leichter im Gedächtnis der Chlüsten bleiben 
Auch gegenüber der Legende, dass Suslow in Moskau in zwei 
Gotteshäusern gelebt habe, scheint mir Re-utski von zu grosser 
Skepsis erfüllt. Seine Behauptung, die beiden Bethäuser der 
Chlüsten, die im Prozess von 1745 konfisziert wurden, seien erst 
1740 gegründet worden, erscheint wenig glaublich. Wenn sie 
nur fünf Jahre lang als Bethäuser gedient haben, woher ihr 
grosses Ansehn bei den Chlüsten, das sie vierzig Jahre später 
veranlasste, sie aufzukaufen? Kann, was ich bezweifle, Reutski 
für seine Angabe sich auf die Akten berufen, so wird es sich 
nur um einen Neubau der Häuser im Jahre 1740 handeln. Sie 
müssen viel älter sein. Denn die Prozesse von 1733—-39 und
90
1745—57 hatten es mit der Chlüstensekte als einer i^n Moskau sehr 
eingewurzelten zu tun. Neben den Klöstern erscheinen aber auch 
diese beiden „Gotteshäuser* als ihre Mittelpunkte.
Den Umstand aber, den Reutski noch mit einigem Rechte 
für seine Behauptung, die ganze Tradition der Chlüsten über den 
Moskauer Aufenthalt Suslows sei unglaubwürdig, anführen könnte, 
hat er nicht herangezogen; nämlich dass weder Dimitri von 
Rostow noch Feophilakt Lopatinski, die doch beide in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts schreiben, irgend etwas von der Tä­
tigkeit des Chlüstenchristus, von dem sie erzählen, in Moskau 
berichten, sondern nur, wie es scheint, von seiner früheren Wirk­
samkeit an der Wolga. Denn in die fünfzehn Jahre, die Suslow 
gemäss der Chlüstenlegende nach seiner Flucht aus Moskau an 
verschiedenen Orten bei seinen Anhängern zubrachte, lässt sich 
das bei diesen Schriftstellern Erzählte nicht datieren, da er bei 
ihnen als von zwölf Aposteln und einer Gottesmutter umgeben 
erscheint. Davon weiss aber die Legende nur für die Zeit gleich 
nach seinem Auftreten. Aber Dimitris und Feophilakts Erzählun­
gen über die einzelnen Sekten sind überhaupt anekdotenhaft, 
und dann kam es ihnen auch nur darauf an, den Ursprung der 
Chlüstowschtschina zu kennzeichnen Sie sehen offenbar den 
Christus, von dem sie reden, als den Begründer der Sekte an.
Völlig misstrauisch aber gegen die Konstruktion Reutskis 
macht der Umstand, dass sie bei ihm ganz im Dienst seiner 
Theorie über den Ursprung der Chlüstowschtschina steht. Er 
meint nämlich, dass Begründer der Sekte der deutsche Mystiker 
Quirinus Kuhlmann sei (siehe dagegen unten), der am 28. April 
1669 nach Moskau kam und am 1. Oktober nach längerer Ge­
fangenschaft daselbst als Ketzer verbrannt wurde.
Daher mu s s  Reutski die Tradition der Chlüsten, dass 
Suslow die Moskauer Chlüstowschtschina begründet habe, für 
unglaubwürdig erklären. Wenn er aber sogar meint, dass die 
Folterung und Hinrichtung Kuhlmanns direkt die Chlüstentra- 
dition über die Marterung Suslows beeinflusst habe, weil hier 
wie dort eiserne Haken und Scheiterhaufen eine Rolle spielen, 
so ist das eine sonderbare Begründung. Denn eiserne Haken 
wurden eben immer bei Folterungen verwendet und wie sollte 
denn eine öffentliche Verbrennung ohne Scheiterhaufen vollzogen 
werden ?
Konsequenterweise hätte Reutski bei seiner Theorie über 
den Ursprung der Chlüstowschtschina auch die Tätigkeit Suslows
91
an der Oka und Wolga leugnen oder sie wenigstens nach der 
Wirksamkeit Kuhlmanns ansetzen müssen Er tut ersteres nicht 
im Hinblick auf das Zeugnis des Dimitri Rostowski, wenn er aber 
auch das zweite nicht tut, so stösst das ja imgrunde seine Theorie 
um. Denn dann bestand die Chlüstowsehtschina schon vor 
Kuhlmann mit allen ihren wesentlichen Merkmalen. Hier liegt 
bei Re-utski ein unausgeglichener Widerspruch vor. Man hat 
den Eindruck, dass Reutski am liebsten Suslow für eine mythische 
Persönlichkeii erklärt hätte. Hinsichtlich des nach dem Chlüsten- 
glauben ersten Begründers ihrer Sekte, D a n i l a  P h i l i p o w ,  
hat er es getan, da er hier nicht durch entgegenstehende litera­
rische Zeugnisse gehindert war.
Während die russischen Forscher Reutskis Leugnung der 
Historizität der Verfolgung Suslows durch die Obrigkeit und 
seiner Moskauer Wirksamkeit nicht kritisiert haben, hat sich 
eine Reihe von ihnen energisch gegen seine Erklärung D a ­
n i l a s  für eine mythische Persönlichkeit gewandt (Barsow S 155; 
Sokolöw S. 97—98. 100; Kutepow S. 41—42; Kornejenko 
S. 649—650; Wüsotzki S. 450). Ihr Hauptgrund gegen Reutski 
ist der, dass in der Chlüstenlegende die Persönlichkeiten Danilas 
und Suslows viel zu eng mit einander verknüpft seien, als dass 
es möglich wäre, die Historizität des einen zu leugnen, während 
man die des ändern anerkennt. Dabei hat Kornejenko (S. 650) 
ganz richtig erkannt, dass Reutski zu dieser Leugnung nur durch 
das Bemühen veranlasst ist, die Sekte von Kuhlmann abzuleiten. 
Auch weisen die Forscher auf die grosse Verehrung hin, die 
Dauila Philipow und die mit seinen Namen in der Legende ver­
knüpften Orte und Tage bei den Chlüsten gemessen (vergl. S. 28, 
Anm. 1). Ferner heben sie hervor, wie gut die Legende vom 
Ursprung der Chlüstowschtschina den tatsächlichen kirchlichen 
Verhältnissen Russlands vor der Mitte des siebzehnten Jahrhun­
derts entspricht. Als alle sich um die alten und neuen liturgi­
schen Bücher stritten, da konnte sehr leicht die Lehre aufkom- 
men, es käme weder auf diese noch auf jene, sondern auf etwas 
Wichtigeres an. Die Forscher wollen daher an der Glaubwür­
digkeit der Chlüstenlegende über Danila im Wesentlichen fest- 
halten — von der Ueberlieferung über seinen Geburtsort bis zu 
der über seinen Besuch in Moskau. Kutepow hat nur die in 
der Tat keinen sehr sicheren Eindruck machende Legende übor 
seine Verfolgung durch Nikon beanstandet (S. 43): „Die Unge­
reimtheit dieser Erzählung der Chlüsten ist von selbst äugen-
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scheinlieh, da bekannt ist, dass das Patriarchat Nikons vom 
Jahre 1652 begann und bis zum Jahre 1658 fortdauertc, während 
aus der Chlüstenlegende ersichtlich ist, dass die Verfolgung Da­
nila Philippowitschs früher als 1649 begann und sich ferner auf 
solange Zeit erstreckte, wielange nicht ein einziger russischer 
Patriarch das Katheder eingenommen hat.“ Aber wenn inan 
sich auf dem immerhin unsicheren Boden mündlicher Ueberlie­
ferung bewegt, darf man nicht auf den Unterschied einiger Jahre 
Gewicht legen und die dreissig Jahre sind offenbar schematisch 
gemeint. Ich möchte statt dessen daran erinnern, dass Nikon 
bei den Raskolniken und Sektierern überhaupt als der grosse 
Verfolger erscheint. Da nun schon Suslow von Nikon verfolgt 
wird, wird man gegen die Erzählung, dass auch Danila von ihm 
verfolgt worden sei, misstrauisch sein müssen. Aber Kutepow 
will mit jener Kritik der Legende nicht überhaupt leugnen, dass 
Danila verfolgt worden sei. Denn er fährt fort: „W ie dem auch 
sei, aus dieser Erzählung kann man nur den regelrechten Schluss 
ziehn, dass der Erfolg der Predigt Danila Philippows die Auf­
merksamkeit der Regierung auf sich lenkte und der Prediger 
wahrscheinlich einiger Bestrafung nicht entging, indem er in der 
Tat in irgend eine Gefängnishaft gesetzt wurde.“ Aufgrund der 
Chlüstenlieder kann man vielleicht noch einen Schritt weiter 
gehen und annehmen, dass Danila auch allerlei Martern zu er­
leiden gehabt hat, zumal da die Lieder solches ohne Erwähnung 
Nikons berichten (vergl. oben S. 14, Anm. 1.). Was die Erzäh­
lung über die Gotteserscheinung auf dem Berge Gorodina an­
laugt, so kann man annehmen, dass die russischen Forscher sie 
einfach als erfunden ansehen, da sie bei der Aufzählung alles 
dessen, was von der Legende über Danila glaubwürdig sei, diese 
ganz übergehen'). Aber offenbar bildet sie einen Hauptpunkt 
in der Legende, auf den diese das grösste Gewicht legt, wie die 
genauen Ort- und Zeitangaben beweisen. Als historischen Kern
1 ) Nur E. Barsow (S. 156) berücksichtigt sie, macht aber in 
unberechtigtem Widerspruch mit der Legende Danila selbst zum Ver­
anstalter des Bittgebets um die Herabkunft Gottes mit der berechneten 
Absicht, sich für Gott auszugeben: „Er riet, zu beten, zu weinen, 
die Hände zum Himmel zu erheben und Gott selbst auf die Erde 
herabzubitten; es ist nicht verwunderlich, dass er darauf vor seinen 
so vorbereiteten und erregten Gesinnungsgenossen sich selbst für Gott 
(den Herrn Zebaoth) ausgab.“
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dieser Erzählung lässt sich eine von Danila erlebte Vision an­
nehmen, aufgrund deren er sich zu seiner Predigt berufen fühlte. 
Die Echtheit der 12 Gebote Danilas bestreitet nur A. Rošchdest- 
wenski, aber mit ganz ungenügenden Gründen J).
Haben wir über Danila ausser der Chlüstenlegende keinerlei 
Nachrichten, so führt nicht nur die Erzählung von dem Streit über 
die alten und neuen Bücher in reale historische Verhältnisse, sondern 
auch die andere, dass Danila ein Schüler К a p i t о n s war. Denn 
Kapiton ist ein wohlbekannter Häretiker, der in der Regierungszeit 
des Zaren Michail Feddorowitsch (1613-1645) in der Gegend 
von Kostroma und Wjäšniki lebte, also gerade dort, wo nach 
der Legende Danila Philipow auftrat Der Streit der russischen
1) Er sagt (S. 151): „Ob alle diese Gebote ihm gehörten, oder 
nur einige, ob sie in der Redaktion von ihm überliefert wurden, 
welche sich bis heute erhalten hat, darüber kann man mit Bestimmt­
heit nicht reden. Mit grosser Wahrscheinlichkeit kann man anneh­
men, dass die Lehre Danila Philipows in Form von Geboten erst in 
der Folgezeit auf getreten ist.“ —  Die russischen Forscher sind in- 
bezug auf alles Sektiererische von allzugrosser Skepsis erfüllt. Mir 
scheinen die 12 Gebote das allerzuverlässigste Stück der Ueberliefe­
rung zu sein. Trat Danila als Gott Zebaoth auf, so musste er auch 
Gebote geben. Diese müssen eine bestimmte heilige Zahl gehabt 
haben. Wäre die Zehnzahl die ursprüngliche, so würde sich diese 
gewiss nicht in die Zwölfzahl verwandelt haben, an eine andere Zahl 
kann aber kaum gedacht werden. Es lag nahe, dass der neue 
Gott Zebaoth mehr Gebote aufstellte, als der alte. Die Gestalt d3r 
Gebote ist eine sehr feste. Die Abweichungen kommen wohl meisten­
teils auf Rechnung der russischen Gelehrten, die sie unwillkürlich 
modernisierten. — Der anonyme Verfasser des Artikels „Chlüstow­
schtschina“ in den Taurischen Ep.-Nachr. v. 1885 bezweifelt freilich 
auch, dass Danila sich für den Gott Zebaoth ausgab. Er sagt (S. 496): 
„Ob Danila Philipütsch selber sich für „den Herrn Zebaoth“ ausgab, 
bleibt nicht völlig aufgeklärt. Vielleicht hielt er sich wirklich für den 
„Gott von Oben“ , vielleicht war er sogar aufrichtig von der wirklichen 
Gegenwart der Gottheit in ihm überzeugt. Von dem Spüren der 
„Kraft Gottes“ in sich bis zur Vorstellung der wesenhaften Gegen­
wart der Gottheit. . . ist ein Schritt. . . . Aber es ist sehr möglich, 
dass zum Range des „Herrn Zebaoth“ den Danila Philipütsch die spä­
teren Chlüsten erhoben, um des Ausgleichs willen, sozusagen, mit 
den Ranggenossen. Wenn die Nachfolger Danila Ph., die von ihm 
die Lehre angenommen hatten, Christusse waren, so war natürlich — 
so konnten die Anhänger D. Ph.’s argumentieren —  der Gründer der 
Sekte selbst niemand anders, als der Herr Zebaoth selbst“ . Siehe 
aber dagegen meine Erklärung des Sinnes des Titels „Herr Zebaoth“ 
für Danila oben S. 6— 7.
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Gelehrten darüber, ob die Angabe des Raskolniken-Schriftstellers 
Fürsten Semjön Denisowitsch Müschezki1), Kapiton sei ein 
Bespopowze gewesen, richtig sei oder nicht, lässt sich durch 
die Annahme schlichten, dass anfangs Kapiton ein Häretiker 
auf eigene Hand war, als aber unter Alekse Michailowitsch Nikon 
die Verbesserung der liturgischen Bücher unternahm (seit dem 
Konzil von 1654) und sich dagegen der Raskol erhob, sich diesem, 
wie manche andere, die sich bereits vorher im Gegensatz zur 
Kirche befanden, anschloss. Ausser Müschetzki berichten über 
ihn der Mitropolit von Tobolsk2) Ignati Rimski-Korsaköw 
und Dimitri von Rostow. Nach diesen Schriftstellern stammte 
Kapiton aus dem Dorfe Damlowo (Gouvernement Wladimir), 
ward Mönch und lebte in der Einsiedelei Kolesnikowa. Er war 
ein strenger Asket und begnügte sich mit vegetarischer Kost und 
verlangte solches auch von seinen Anhängern. Darin ging er so 
weit, dass er nicht einmal Ostereier gestattete, sondern sie durch 
Zwiebeln ersetzte. Dabei galt er als Profet und gab sich mit 
Weissagungen ab. Die kirchlichen Geistlichen verachtete er, 
wohl wegen ihrer mangelhaften Askese. Die russischen Forscher 
finden in dieser über die kirchliche hinausgehenden Askese, dem 
Gewichtlegen auf Profetie und dem Gegensatz zur Kirche Beweise 
für den tatsächlichen Zusammenhang zwischen Kapiton und Da­
nila. Aber die Chlüsten sind, wenn sie auch kein Fleisch essen, 
nicht strenge Vegetarianer und erweisen den kirchlichen Geist­
lichen alle geforderte Hochachtung, wenn auch heuchlerischer 
Weise. Ferner berufen sich die russischen Forscher für diesen 
Zusammenhang darauf, dass in einigen Gegenden, und zwar gerade 
auch im Gouvernement Kostroma (im Kineschmaer Kreise) die 
Chlüsten „Kupidonen“ genannt werden, was aus Kapitonen ver­
dreht sei. Dortselbst werden sie auch Podreschetnikowü genannt. 
Auch dieses weise auf Zusammenhang mit Kapiton hin. Denn Podre- 
schetnikow war ein Schüler Kapitons im Gebiete von Kineschma, 
der im Verbot geistiger Getränke soweit ging, dass er das Abend­
mahl nicht mit Wein, sondern mit Rosinen feierte3). Auch Da­
nila hatte in seinen 12 Geboten das Verbot aller berauschenden
1) Lebte von 1682— 1741, schrieb unter dem Namen Semjon 
Denisow zahlreiche Schriften zur Verteidigung des Raskols.
2) Von 1692— 1701.
3) Dimitri Rostowski, Nachforschung über den Raskolniken-Brün- 
schen Glauben S. 471— 72.
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Getränke, und Melnikow (Die weissen Tauben S. 381, Anm.) 
weiss davon zu berichten, dass auch die Chlüsten das Abendmahl 
mitunter mit Rosinen feiern, wenn auch aus den Prozessakten 
solches nicht nachzuweisen sei.
Was noch das Verhältnis zwischen Danila und Suslow an­
langt, so sagt darüber der anonyme Verfasser des Artikels „Die 
Chlüstöwschtschina“ (Taur. Ep.-Nachr. 1885, S. 458): „Suslow 
ist für die äussere Ausbreitung und innere Entwicklung der 
Sekte eine sehr bedeutende Persönlichkeit. . . Er war nicht nur 
der erfolgreiche Mitarbeiter und Gehilfe des ersten Gründers, 
sondern auch während dessen Lebzeiten das eigentliche Haupt 
der Sekte. Er hat weit hinaus über das Gebiet Danilas sie ver­
breitet und zum Zentrum derselben Moskau gemacht, wo er auch 
starb, nachdem er grossen Wohlstand erlangt. Der Lehre gab 
er eine etwas andere Form. Wohl mit Wissen Dauilas erklärte 
er sich für Christus und umgab sich mit einem Hofstaat, einer 
Gottesmutter und Profeten, und verlangte vollkommenen Gehorsam. 
Von Danila wird nichts Aehnliches erzählt. Sein Gottesdienst 
bestand aus Tänzen. Sie sind wohl vollständig Erfindung Suslows. 
YTon Danila wird nur erzählt, dass er ein „Gotteshaus“ hatte, 
aber nichts von Tänzen“ .
Was die Bedeutung Suslows für die äussere Ausbreitung 
der Sekte anlangt, so hat der Anonymus die Legende richtig 
interpretiert. Nicht aber, was die Entwicklung der Lehre anlangt. 
Die Legende lässt ja auch durchblicken, dass auch Danila Christus 
sein wollte, ein grösserer freilich als Suslow', da in ihm wie in 
Jesus von Nazareth Gott Zebaoth selbst Mensch geworden (siehe 
dafür oben S. 7). Ein „Gotteshaus* ist nach dem Sprachgebrauch der 
Chlüsten immer ein solches, in welchem religiöse Tänze stattfin­
den. Und zum Ueberfluss sagt ja die Legende ausdrücklich, dass 
Danila während der „Radenija“ gen Himmel fuhr. Dass auch 
er Ekstatiker war, beweist ja das Geschehnis auf dem Berge 
Gorodina.
J e m e l j a n  u n d  A we r j a n .
Gespalten sind die Ansichten der russischen Forscher darüber, 
ob die Chlüstenlegenden über die Christusse Jemeljan und Awerjan 
glaubwürdig sind oder nicht. Doch hängt ihre Stellungnahme 
zu dieser Frage von ihrer Ansicht über das Alter der Chlüsten­
sekte und deren Ursprung ab, nicht von einer Prüfung der be­
treffenden Legenden selber. Dazu habe ich nicht einmal Ansätze
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gefunden. Ich möchte mich auch hier gegen die Skeptiker er­
klären. Freilich wird darauf nicht Gewicht gelegt werden dürfen, 
dass die Schilderung Iwans des Schrecklichen im obenaufgeführten 
Liede (S. 4 f.) geschichtlich richtig ist. Denn die Erinnerung 
an ihn ist überhaupt im russischen Yolke eine sehr lebendige. 
Ebenso dürfte aus der Richtigkeit der Erinnerung, dass Dmitri 
Donskoi die Tataren Mamais auf dem Kulikowschen Felde ge­
schlagen (s. S. 3 f.), nicht zuviel für die Geschichtlichkeit der 
Gestalt Awerjans gefolgert werden dürfen. Denn auch diese 
Schlacht lebt im Gedächtnis des Volkes fort, wie die Heldenge­
stalt Dmitri Donskois. Andrerseits wird aber aus dem histori­
schen Fehler, dass Nikon als Zeitgenosse Iwan des Schrecklichen 
erscheint (S. 5), nicht gegen die Glaubwürdigkeit der Legende 
von Jemeljan geschlossen werden dürfen. Denn Nikon gilt den 
Raskolniken und Sektierern so sehr als Verfolger ihrer Genossen­
schaften, dass sein Name sich leicht dort einstellt, wo überhaupt 
von einer Verfolgung die Rede war (vergl. S. 92). Mein Grund, warum 
ich diese beiden Christusse für historische Persönlichkeiten halte, ist 
folgender: Die Chlüsten konnten kein Interesse haben, Christusse 
vor Danila Philipow zu erfinden. Donn dieser gilt ihnen so 
sehr als Begründer ihrer Sekte, dass die Legende von früheren 
Christussen und demgemäss die Nachricht von einem früheren 
Bestehen der Sekte ihnen geradezu unbequem sein muss. Denn 
ihr Glaube besagt ja, dass der seit langem erloschene Glaube 
Jesu von Nazareth erst von Danila wieder erneuert worden sei. 
Das ist so sehr fester Glaubenssatz der Chlüsten, dass entgegen­
stehende Legenden gewiss verloren gegangen wären, wenn sie 
nicht in Liedern eine Form gefunden, die sie davor schützte. 
Diese alten Lieder erbten sich unter den Chlüsten fort, obgleich 
sie imgrunde ihrem Glauben über die Entstehung ihrer Sekte 
widersprechen (doch vergl. S. 7).
Merkwürdiger Weise machen die russischen Forscher nicht 
darauf aufmerksam, dass in dem Liede über Awerjan ja noch 
von einem ändern Christus die Rede ist. Er wird „lebendiger 
Gott“ genannt, der aus dem steinernen Gefängnis hervorgegangen. 
Er fordert seine Kindlein auf, sich in „Jerusalem“ zu versam­
meln und auf dem Kulikowschen Felde zu tanzen, weil an diesem 
heiligen Orte der Christus Awerjnn gefallen sei (S. 3). Wer ist 
gemeint? Man könnte an Danila Philipow denken. Denn dieser 
wird als „lebendiger Gott" bezeichnet, es ist davon die Rede, dass 
er im Gefängnis gesessen, und sein Gotteshnus in Kostroma hiess
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„das Jerusalem da droben“ (yergl. S. 8— 13). Ich halte es aber 
doch für wahrscheinlicher, dass Suslow gemeint ist. Obgleich 
der religiöse Wandertrieb der Russen nicht stark genug vorge- 
stellt werden kann, so ist eine Wallfahrt einer ganzen Genos­
senschaft von Moskau zum Kulikowschen Felde (zwischen Don 
und seinem Nebenflüsse Nepradwa, circa 300 Werst von Moskau) 
doch viel leichter denkbar, als eine von Kostroma dorthin (mehr 
als die doppelte Entfernung). Etwa auf der Mitte des Weges 
zwischen Moskau und dem Schlachtfelde liegt die Stadt Wenjow, 
wo frühzeitig, bald nach Suslow, die Chlüstensekte nachweisbar 
ist (siehe § 3). Ist Suslow gemeint, so wär er also durch das 
Lied als Pfleger und Gewährsmann der Tradition über Awerjan 
hingestellt, diese würde dadurch aus ihrer Isolierung heraustreten.
Diejenigen Forscher, die wie wir diese Legenden für glaub­
würdig halten, sind bemüht gewesen, aus den Urkunden der 
russischen Geschichte Beweise für die Existenz der Chlüstow- 
schtschina noch vor dem 17. Jahrhundert beizubringen. Sie be­
rufen sich auf folgende Stellen:
Im „Stoglaw“ (vergl. S. 38, Anm. 2; in der mir vorliegenden 
Ausgabe von Koschäntschikow, Petersburg 1863, auf S. 138) heisst 
es Kap. 41, Frage 31 (des Zaren Iwan des Schrfecklichen): „In 
den Gemeinden und Dörfern gehen falsche Proleten umher, 
Männlein und Weiblein und Mädchen und alte Weiber, nackt 
und barfüssig, und die Haare haben sie lang wachsen lassen und 
tragen sie aufgelöst. Sie schütteln sich und schlagen sich und 
erzählen, dass ihnen die heilige Pjatniza (Freitag) und Nastasja 
(Sonntag) erscheinen und ihnen befehlen, die Christen zu ver­
pflichten, die Kanones zu halten. Sie aber gebieten, am Mittwoch 
und am Freitag keine Handarbeit zu tun, und den Weibern, nicht 
zu spinnen und die Kleider nicht zu waschen und die Steine (in 
der Badstube) nicht zu erhitzen. Aber andere gebieten, gottes­
lästerliche Dinge zu verüben (die) ausserhalb der göttlichen 
Schriften (liegen). Was soll mit den nackten und barfüssigen 
Profeten geschehen, dass sie die Welt nicht verführen?“
Es ist verwunderlich, dass auch ein so orientierter Forscher 
wie Melnikow, (Die Geheimen Sekten, S. 21) behauptet, der Zar 
meine hier Anhänger der Chlüstöwschtschina. Die Ähnlichkeit 
besteht blos darin, dass die Leute, von denen hier die Rede ist, 
als Ekstatiker erscheinen. Aber alle Ekstatiker brauchen noch 
nicht Chlüsten zu sein. Die Chlüsten ergeben sich ekstatischer 
Erregung in geheimen Yersammlungen, während hier von öffent-
7
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lieh auftretenden Ekstatikern die Rede ist. Nirgends wird von 
den Chlüsten erzählt, dass sie den Sonntag (im Russ. fern.) als 
eine Heilige ansehen und verehren und Mittwoch und Freitag 
als Ruhetage feiern. Worin die gotteslästerlichen Dinge bestehen, 
die von der heiligen Schrift nicht geboten sind, ist nicht gesagt, 
also hat man kein Recht, sie mit Gebräuchen der Chlüsten zu 
identifizieren, auf welche diese ganz allgemeine Charakteristik 
etwa passt. Es bleibt nur die Verehrung des Freitags als hei­
ligen Tages und heiliger Person als den Chlüsten !) mit den hier 
geschilderten Häretikern gemeinsam, aber diese war und ist über­
haupt im russischen Volk sehr verbreitet2).
Ebenso wenig braucht das Verbot der „Paleja“ des sech­
zehnten Jahrhunderts von „häretischem Klatschen mit den Händen 
und Tanz* und die Verteidigung des letzteren mit dem Beispiel 
des Königs David sich gerade auf die Chlüstowschtschina zu 
beziehen. Religiöses Tanzen ist eine zu gewöhnliche Erscheinung 
der Kirchengeschichte, und die bei den Chlüsten und Skopzen 
freilich gebräuchliche Berufung auf das Beispiel des Königs 
David ist doch eine zu naheliegende, als dass nicht eine jede 
christliche Tänzersekte sich darauf berufen wird. Die Stelle be­
zeugt nur, dass es auch im sechzehnten Jahrhundert in Russland 
Sektierer gab, zu deren religiösen Gebräuchen Tanzen gehörte. 
Aber aus der Stelle scheint hervorzugehen, dass es sich dabei 
nicht nur um Vertreter e i n e r  Sekte handelt.
Mehr Aehnlichkeit mit der Chlüstowschtschina hat die Sekte, 
die in der „Gustünskaja Letopis* (Gustünsches Jahrbuch, soge-
1) Dafür siehe S. 38, Anm. 2. Es sei hier noch folgendes 
Sterbelied der Chlüsten (Schaloputen) im Chersonschen in kleinrussi- 
scher Sprache aufgeführt (bei J. Abramow S. 187. Es soll auch bei 
Bešpopowzen im Gebrauch sein):
Heiliger Montag (Ponedilku),
Gottes, des Herrn Schliesserin (kljüschniku)!
Den Meeren legt sie Riegel an (kladet),
Aber den Gefangenen lässt sie aus der Gefangenschaft frei
(wüswoljäet): 
Nimm die Seele des Knechtes Gottes (Bošchewo),
Ja und trage sie gen Himmel (nebo);
Dort ist der heilige Freitag (Pjatniza),
Unser allerreinstes Mütterchen (Mätinka). . .
2) =  naXaid ; die „Paleji“ sind slavonische Chroniken, die mit 
der Schöpfung der Welt beginnen.
nannt nach der für das Gustünsche Kloster angefertigten Hand­
schrift des siebzehnten Jahrhunderts, in welcher die Chronik er­
halten ist. Sie beginnt mit Nestor und endet mit dem Jahre 1597). 
Aber es handelt sich hier um eine in Galizien bei Krakau auf­
getretene Sekte* Die Stelle lautet (in der mir vorliegenden 
„Vollständigen Sammlung von russischen Jahrbüchern, auf Aller­
höchsten Befehl von der Archäologischen Kommission herausge­
geben" II. Band, Petersburg 1843, auf S. 364—365):
„Im Jahre 7015 (1507). Der König Šchigmont (d. h. Si­
gismund) schloss Friede mit Mindikere, dem Zaren von Pere- 
köp. . . Aber es log der Tatar. In demselben Jahre versam­
melten sich hinter Krakow gewisse dreizehn Verführer, sie 
behaupteten, Apostel zu sein, und einen unter ihnen nannten sie 
Christ, und sie gingen durch die Dörfer, die Unverständigen 
verführend und viele Wunder durch List verrichtend: in wasser­
losen (nach anderer Lesart: unfruchtbaren) Seen fingen sie vor 
den Leuten Fische, nachdem sie sie vorher hineingeworfen; 
nachdem sie jemand gemietet hatten, dass er sich tot anstelle, 
bis sie ihn auferwecken, weckten sie auf solche Weise Tote auf 
und ähnl. In Schlionska aber waren sie zu Gast bei einem 
Weibe, und weil sie ihnen nicht geben wollte, um was sie sie 
baten, so legten sie ihr einen brennenden Schwamm in ein Tuch, 
gingen davon, indem sie ihr mit Rache von Gott drohten; sie 
aber legte, ohne es zu sehen, das Tuch mit dem Feuer in den 
Kasten, und allmählich geriet ihr der Kasten in Brand und 
darauf verbrannte das ganze Haus. Als aber ihr Mann kam und 
sagte: „Was ist das?“ so sagte sie: „weil mich Christus be­
straft hat, denn ich habe ihm nicht gegeben, um was er mich 
bat". Der Mann aber, weil er nachdenklicher war, erkannte, dass 
jene Verführer waren, und nachdem er die Nachbarn versammelt 
hatte, jagte er ihnen nach, diese aber schlugen sie stark, damit 
sie von nun an mit dieser Verführung aufhören*.
Hier erinnert nur der Christus und die zwölf Apostel an 
die Chlüstowschtschinä, und allenfalls die betrügerischen Wunder, 
denn solches wird ab und zu auch von den Chlüsten erzählt. 
Die russischen Forscher, welche der Ansicht sind, dass die 
Chlüstowschtschina aus dem Abendlande stammt, führen gerne 
diese Stelle als Beweis dafür an. Aber Krakau und Kostroma 
sind doch soweit entfernt von einander, dass wenn die Chlüstow­
schtschina von dem einen Ort allmählich bis zum ändern sich 
verbreitet hätte, das doch irgend welche Spuren in der Literatur
7*
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oder wenigstens in der Legende der Chlüsten hinterlassen ha­
ben müsste.
Noch wunderlicher ist es, wenn W. P e r e z  sich für seine 
Meinung, dass die Chlüstöwschtschina aus dem Abendlande stammt, 
aut ein Bruchstück beruft, das er in einer altslavischen Hand­
schrift aus dem Anfang des siebzehnten Jahrhunderts gefunden, 
die sich im Archiv des h. Sinods befindet]). Dieses Bruchstück 
erzählt von einer Sekte in Mailand Folgendes:
„In der Stadt Mediolam lasen unverständige Leute die 
Bücher Mosis und fanden das Wort: wachset, seid fruchtbar und 
füllet die Erde; und ein Unverständiger erdachte es, aber seinem 
Gedanken schlossen sich viele Menschen, Männer und Weiber 
und ihre Kinder an, und sie begannen zusammenzukommen und 
in der Nacht vom Teufel verfasste Gebete zu beten, und ihr 
Pope kleidet sich in seine greuliche Kleidung und befiehlt die 
Lichter anzuzünden, und betend löscht er die Lichter aus und 
beginnt zu schreien: Wachset, seid fruchtbar und füllet die Erde, 
wie euch Gott befohlen hat.
Die Männer aber und Knaben, in Besessenheit und Raserei 
geratend, und ein jeder sich zum Beilager ein Weib oder ein 
Mädchen nehmend verüben schamlos Unzucht, und von diesem 
Falle wird von dem Weibe oder Mädchen ein Kind empfangen, 
und sie tun es ihrem Popen kund, der Pope aber schreibt die 
Zahl des Tages auf (Blatt 327) und ihre Namen, und wenn ein 
Knabe geboren wird, so bringen sie ihn an denselben Ort, wo 
sie zu ihrem greulichen Gebete und zur Vermischung Zusammen­
kommen, und dort verbrennen ihre Popen, nachdem sie ein Feuer 
aufgeschichtet, jenes Kind und seine Asche fegen sie zusammen, 
und tragen sie anstatt (heiliger) Gebeine. Und wann ein neuer 
Pope in ihrem Glauben auf tritt, so geben sie ihm von dieser 
Asche im Wein zu trinken, und andere Unverständige lassen sie 
zu ihrem Greuel mit jener Asche kommunizieren, die Frommen 
aber, die ihren bösen Greuel gesehen, haben ihren Glauben ver­
stört und ihre Versammlungsorte verbrannt und sie in Verban­
nung geschickt.u
Wenn Perez diese Erzählung als glaubwürdigen Bericht 
über Mailändische Sektierer nimmt, so scheint mir das geradezu
1) № 326 Dieselbe Handschrift enthält nach Perez neben an­
derem auch das Buch des weisen Markus von den 10 Sibyllen.
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naiv zu sein*). Sie entspricht so sehr Zug für Zug dem, was 
von den russischen Chlüsten erzählt wird, dass der Bericht sicher 
niemand anders, als diese meint. Entweder ist der Name der 
Stadt verschrieben und es stand ursprünglich der Name eiuer 
r u s s i s c h e n  Stadt am Kopfe der Erzählung, oder der Verfasser 
dieses Stücks (sicher ein Rechtgläubiger) hatte irgend einen 
Grund, die von ihm gemeinte russische Stadt unter dem Pseudonym 
einer ausländischen Stadt zu verbergen, der sich nicht mehr er­
raten lässt.
Zum Ueberfluss nennt der Schluss der Erzählung die spe­
zifisch russische Strafe für Sektierer. Wenn diese Handschrift 
wirklich aus dem Anfang des siebzehnten Jahrhunderts stammt, 
so wäre diese Erzählung ein Beweis für das Vorhandensein der 
Sekte im sechzehnten. Als einziger literarischer Beweis dafür 
wäre sie von grossem Werte. Leider sagt Perez nicht, aut Grund 
wessen er die Handschrift als aus dem Anfang des siebzehnten 
Jahrhunderts stammend ansieht. Den Inhalt dieser Erzählung 
in Betracht ziehend, möchte ich die Handschrift für viel jünger 
halten, etwa aus der ersten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. 
Denn erst aus dieser Zeit sind uns sonst derartige Erzählungen 
über die Chlüstowschtschina bekannt.
Das Resultat unserer Untersuchung ist demnach, dass k e i ­
n e r l e i  l i t e r a r i s c h e  N a c h r i c h t e n  ü b e r  d i e  E x i s t e n z  
der  C h l ü s t o w s c h t s c h i n a  v o r  d e m s i e b z e h n t e n J a h r -  
h u n d e r t  b i s h e r  g e f u n d e n  w o r d e n  sind.  Man ist in 
dieser Hinsicht auf die Chlüstenlegende und auf allgemeine Er­
wägungen angewiesen. Letzere sind von den russischen Forschern 
im reichsten Masse angestellt worden, mit der Absicht, den 
Ursprung der Chlüstensekte zu ermitteln. Doch davon soll in einem 
späteren Paragraphen gesprochen werden.
§ 3. Die Geschichte der Sekte.
a) Im 18. Jahrhundert.
Wenn w ir von den Legenden und Erinnerungen der Chlüsten 
selbst und den spärlichen, z. T. dunklen und schwer zu datierenden
1) Wüsozki, der mit Röcht nachweist, dass diese Erzählung die 
Ansicht von der abendländischen Entstehung der Chlüstowschtschina 
nicht ausreichend zu stützen vermag, ist doch in der Auffassung der­
selben mit Perez einverstanden (S. 439— 440).
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(von uns oben vollständig aufgeführten) Nachrichten in der älte­
ren russischen Literatur absehen, von denen freilich allein schon 
die bei Dimitri Rostowski (vergl. oben S. 81 f.) die Existenz der 
Sekte im 17. Jahrhundert gewährleisten, so ist letztere im Jahre 
1716 zuerst authentisch bezeugtl), und zwar im Dorfe Charitonowa 
an der Ulema, also im Gebiete der oberen Wolga (vergl. S. 49, 
55—56). Als ihr Haupt erscheint L u p k i n .  Er ist der erste mit 
völliger geschichtlicher Sicherheit nachzuweisende Christus der 
Gottesleute 2). Als die eigentliche Stätte seiner Wirksamkeit er­
scheint aber Moskau. Seine Tätigkeit hierselbst bis zu seinem 
Tode im Jahre 1732 und seine Umgebung liegt im hellen Lichte 
der Geschichte (vergl. § 2, S. 47 ff). Abgesehen von den ge­
richtlichen Akten, die wir oben zur Kontrolle und Ergänzung 
der Nachrichten der russischen Forscher über Lupkin ausgeschrie­
ben haben, finden sich noch folgende aktenmässige Notizen über 
die Chlüstensekte aus dieser Zeit in der russischen Literatur: 
'G* J ö s i p o w  bietet im 2. Bande seines Werkes „Raskolni- 
keuprozesse des X V III Jahrh.“ unter anderen „Erzählungen nach 
Akten“ auch folgende unter dem Titel „Klikuschi“ (S. 187—202) 
aus den Jahren 1718— 1721:
Im Jahre 1721 ward vom Popen des Dorfes Bonsowo im 
Kolömnaer Kreise der Bauer Danila Wasiljew beim Moskauer 
Amte für kirchliche Angelegenheiten verklagt, weil er sich mit 
zwei Fingern bekreuze. Beim Verhör und unter der Folter sagte 
er aus, er werde sich bis zu seinem Lebensende mit zwei Fingern 
bekreuzen, weil nur dann der heilige Geist in ihm wirke und er 
Gesichte sehe. Aber wenn er sich mit drei Fingern bekreuze, 
werde der heilige Geist von ihm weggenommen. Unterrichtet
1 Die Aussage des Chlüsten Handelsmannes Karp Iwanow vor 
Gericht im Juli 1748 (bei Netschajew S. 131), er sei vor 50 Jahren 
zur Sekte bekehrt worden, würde freilich bis ins 17. Jahrhundert 
zurückführen. Aber auf eine derartige vereinzelt dastehende Angabe 
in runder Zahl kann nicht viel gegeben werden, auch wenn man die 
Wahrhaftigkeit des Zeugen nicht in Zweifel zieht.
2) Reutski erwähnt als mit Lupkin gleichzeitig oder sogar älter 
einen Christus Jewstifi Anophrijew, der an der Spitze eines Chlüsten- 
schiffes in den dem Moskauer Simonow-Kloster gehörenden Dörfern Nikol­
skaja und Danilzowa im Jaroslawer Kreise gestanden., Reutski beruft 
sich dafür auf die Aussage der Gottesmutter Aphrosinja Iwanowa in 
der Akte vom Jahre 1733 und auf №  6613 des IX. Bandes der „Voll­
ständigen Sammlung der Gesetze etc“ . An der letzteren Stelle steht nichts 
davon, und überhaupt steht diese Notiz Reutskis ganz vereinzelt da.
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ß / •habe ihn darin der Saraisker Gerichtssehreiber Fedor Grigörjew, 
der zur „Christöwschtschina“ gehöre, im Hause des Geldwechslers 
Maksim Jeremejew. — Mau arretierte darauf den Fedor Grigorjew 
und das Weib Maksims A l j ö n a  J e p h i m o w a .  Die Aussagen 
der letzteren führten zur Verhaftung der M ar j a, genannt die 
B a r f ü s s i g e ,  des Fürsten Jephim  M eschtschersk i und an­
derer. Aus den Aussagen der Verhafteten ergab sich Folgendes:
Im Jahre 1718 ward am Vortage des besonderen Feiertags 
der Kirche im Moskauer Roschdestwenski-Frauenkloster der 
Frühgottesdienst vor dem Heraustragen des Evangeliums durch 
ein schreckliches Gekreische gestört. Das Volk trat auseinander 
und in der Mitte der Kirche erschien ein Weib in Lumpen, bar- 
füssig, mit aufgelösten Haaren. Sie kreischte, rang die Hände, 
warf den Kopf zurück, drehte sich und fiel endlich zu Boden. 
Das war eine Klikuscha; die Nonnen und Kirchenwächter stürzten 
zu ihr, die in krampfhaften Bewegungen wie ein Kreisel sich 
auf der Diele wälzte. „Werft sie zum Klostertor hinaus!" rief 
die Zahlmeisterin des Klosters. Man trug sie fort. Aber in der 
Vorhalle der Kirche trat ihnen die wegen ihrer Frömmigkeit 
besonders angesehene Nonne Dosifeja entgegen und hiess sie in 
ihre Zelle tragen. Dort lebte sie seitdem. Marja die Barfüssige — 
so nannte sie sich. Sie erzählte, dass vor 30 Jahren sie zuerst 
auf dem Gange zum Frühgottesdienst „Bekümmernis“ und „Ver­
zückung des Geistes“ gefühlt, sie wisse nicht, was für eine Kraft 
sie zu Boden geschlagen. Darauf sei sie wegen ungerechten 
Verdachtes auf Raskol in das Preobrašchensker Amt genommen 
und in das Görizki-Klosterin Wölogda verschickt worden. Nach 
vier Jahren von dort nach Moskau entlaufen habe sie zuerst im 
Wošnesenski-Kloster gelebt, von wo sie hierher gekommen sei. 
Früher habe sie sich mit zwei Fingern bekreuzt, das aber jetzt 
in folgender Veranlassung aufgegeben: sie habe sich im Traum­
gesicht in der Kathedrale gesehen, und um den Amwön stand 
eine Menge geweihter Personen, auf dem Ainwon sass in erz- 
bischöflichem Gewände der h. Philipp, Mitropolit von Moskau. 
Er streckte die rechte Hand vor, indem er drei Finger zusam­
menlegte, und. sprach zum vornestehenden Volk: „W ie bekreuzt 
ihr Ungehorsamen euch unter widriger Zusammenlegung der 
Finger und zerteilet die h. Dreifaltigkeit, schauet auf mein Fin- 
gerzusammenlegen!“ Nach diesen Worten ward er unsichtbar.
Marja wusste in einer Weise das Vertrauen der Dosifeja 
und der Aebtissin zu gewinnen, dass letztere ihr auf deren Für­
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spräche eine besondere Zelle anwies. Aber es verging nicht ein 
Jahr, so hatte sich in dieser Zelle eine ganze Gesellschaft von 
Klikuschi und Besessenen gebildet, unter ihnen auch Altgläubige. 
Eine von ihnen war Aljona Jephiinowa, welche sich zum Ziel 
gesetzt hatte, von Gott zu erflehen, dass er den Zaren Peter 
umstimme, damit dieser nicht mehr die Raskolniken verfolge. 
Sie ging in die Klöster und gab den Nonnen Geld, damit sie 
sechs Wochen lang Akafist für den Zaren läsen; machte für 
Peter täglich 2—3000 fussfällige Verbeugungen. Schliesslich 
diktierte sie ihrem Neffen ein von ihr verfasstes Gebet für den 
Zaren, nähte eine Schutzhülle für ein Heiligenbild, nähte heimlich 
das Gebet zwischen die Decke und das Futter und gab sie einem 
Popen der Uspenski-Kathedrale mit der Bitte, gegen reichliche 
Zahlung während sechs Wochen Akafist für das Wohlergehen 
seiner Zarischen Majestät zu lesen. Das Gebet lautet:
Erhöre, heilige allgemeine Kirche mit dem ganzen cherubi- 
mischen Altar und mit dem Evangelium und wieviel in diesem 
Evangelium heilige Worte sind — alle gedenket unseres Zaren 
Pjotr Aleksejewitsch. Erhöre, heilige, allgemeine apostolische 
Kirche mit allen örtlichen Ikonen (ikönami), und mit den teuern 
kleinen Bildern (öbrašami), mit allen apostolischen Büchern 
(knigami) und mit den Kronleuchtern (panikadilami) und mit 
den örtlichen Lichten (sweschtschämi), und mit den heiligen 
Hüllen (pelenämi), und mit den teuern Gewändern (nsami), mit 
den steinernen Mauern (stenämi), und mit den eisernen Platten 
(plitämi). mit jeglichen fruchtbaren Bäumen (drewämi). О ich 
flehe auch die schöne Sonne an, bete zum himmlischen Zaren 
für den Zaren Pjotr Aleksejewitsch! О junge Leuchte Mond 
mit den Sternen, (šwjöšdami)! О Himmel mit den Wolken 
(õblakami)! О schreckliche Wolken mit den ungestümen Winden 
und Wirbeln (wichrjami)! О Vögel des Himmels und unter dem 
Himmel! О blaues Meer mit den Flüssen (rekämi) und kleinen 
Quellen und Seen (ošerämi)! Flehet zu dem himmlischen Zaren 
für den Zaren Pjotr Aleksejewitsch, und ihr Fische des Meeres 
und Tiere Polens (pölskije) und wilden Tiere des Waldes (du- 
brownüje), und ihr Felder und alles Irdische, betet zu dem 
himmlischen Zaren für den Zaren Pjotr Aleksejewitsch.
Im Sommer des Jahres 1720 begab sich Marja die Barfüssige 
mit ihren Klikuschi auf die Wallfahrt nach dem Woskresenski- 
Kloster. Nicht weit von diesem Kloster, im Dorfe Košmodem- 
janskoje lebte der Gutsbesitzer Fürst Jephim Meschtscherski.
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Dorthin begaben sie sich und wurden mit Freuden aufgenommen. 
Der Fürst führte sie in seine Gebetsstube, eine Kapelle nach 
Art der altgläubigen, mit örtlichen Ikonen, einem De-isus *} etc. 
In einem silbernen Schrein ward eine Ikon aufbewahrt, nach der 
Angabe des Fürsten: die wundertätige der Smolenskschen Gottes­
mutter* Die Fenster der Kapelle waren kreuzförmig angefertigt.
Als die Klikuschi und Kaskolniken in die Kapelle hinein­
gingen, hörten sie einen sonderbaren Ton, der von einer gläser­
nen Glocke mit gläserner Zunge ausging, die im Yorzimmer hing 
und vorn Fürsten eigenhändig dreimal geläutet wurde. Darauf 
begann der Gottesdienst. Der Fürst las selbst die Frühmesse 
nach Büchern mit altem Druck. Er hatte einen eigenen Sub­
diakon. Die Anwesenden sangen mit. Dann stöhnte zuerst die 
besessene I r i n a  auf, genannt „die Kettenträgerin“ — weil sie 
Ketten trug —, das Gestöhn verwandelte sich in wildes Geschrei, 
es zog sie krampfhaft zusammen und schnellte sie in die Höhe 
und schlug sie darauf zu Boden; sinnlose Reden wurden von 
Bruchstücken von Gebeten, Hundegebell, Schweinegrunzen unter­
brochen ; von der Diele der Kapelle hob sie eine „unsichtbare 
Kraft“ empor und schlug sie zu Boden. Die hervorgequollenen 
Augen waren unbeweglich, am Munde stand Schaum. Ihre Ge­
fährtinnen begannen zu ächzen, sich mit den Händen an die 
Brust zu schlagen, beteten immer häufiger mit fussfälligen Ver­
beugungen. . . Die Raskolniken blickten mit Furcht und mit 
einer Art Andacht und Mitgefühl auf die Unglückliche. . .
Der Fürst schloss das Lesen und ging an die Irina heran; 
in der rechten Hand hielt er einen hölzernen Rosenkranz. Er 
bekreuzte sich, blickte streng auf die Besessene und schwang 
über ihr den Rosenkranz. . . Sie schrie noch lauter und wil­
der. . . Der Fürst schlug Irina mit dem Rosenkranz auf den 
Kopf, auf die Schultern, auf die Brust.
„Fahre aus, unreiner Geist! Fahre aus!'4 wiederholte der 
Fürst bei jedem Schlage, und geriet dabei selbst in eine Art 
entzückten Zustand. . . Irina erhob sich, ihre Augen schlossen 
sich plötzlich; wie eine Tote fiel sie zu Boden und ward stille. 
Der Fürst befahl, Akafist zu lesen. Je länger gelesen wurde,
1) Bin aus drei Bildern zusammengesetztes Heiligenbild: der 
Heiland zwischen der h. Jungfrau und Johannes dem Täufer.
2) seil, bei der Bekreuzung.
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desto mehr belebte sich Irina, ihre verkrümmten Glieder reckten 
sich gerade — sie erhob sich auf die Kniee und begaun zu beten. 
Der Fürst bekreuzte sie und besprengte sie mit heiligem Wasser 
aus einem geweihten Gefässe.
Darauf trat irgend ein Bauer hervor und begann sich zu 
drehen, dann raste er mit ausgebreiteten Armen durch die 
ganze Kapelle; alle traten aus einander und machten ihm Platz. 
Er drehte sich, drehte sich, und fiel schliesslich wie tot zu Bo­
den. Der Fürst brachte auch ihn mit dem Rosenkranz zum 
Bewusstsein.
Nach der Andacht verteilte der Fürst unter die Klikuschi 
und Raskolnilten irgendwelche Bröckchen und entliess sie mit 
Almosen. Erstere kehrten nach Moskau zurück, letztere zer­
streuten sich in den Dörfern.
Der Fürst sagte auf der Folter noch aus, er sei im Narvaer 
Feldzug durch das Muttergottesbild, das er auf seinen Schultern 
getragen, vom Tode errettet worden, und habe ihm daher um 
eines Gelübdes willen eine Kirche gebaut und Gottesdienst ein­
gerichtet. Die Bröckchen die er verteilt, seien von Abendmahls­
brot, welches Popen bei ihm geweiht. Die Fenster habe er ge­
rade deswegen kreuzförmig gebaut, um das Gerede zu widerlegen, 
dass er ein Raskolnik sei; denn er sei keiner. Die ihm weg­
genommenen Heiligengebeine hätten ihm die Fürstinnen Nastasja 
Trojekurowa und Warwära Golowinä geschenkt. Zu ihm kämen 
viele, und warum sich manche zu Boden geschlagen, wüsste er 
nicht. Wenn er den Saraisker Grigorjew und die „Kettenträ- 
gerin" mit dem Rosenkranz geschlagen und mit Wasser besprengt 
und ihnen Eucharistisches Brot gegeben und über dem Weibe: 
Fahre aus, unreiner Geist! gerufen, so habe er das in Einfalt 
getan.
Bei dem Wächter des Münzhofes, Grigori Jephimow, dem 
leiblichen Bruder der Aljona, war noch folgender in altslavischer 
Sprache geschriebener Brief gefunden worden, weswegen er ge­
foltert wurde:
У on Zauberei, von grossen Ränken, von verführerischer 
Veränderung, von grossem Fall — wie verführt sind wir worden, 
wohin geführt worden! Wie sind wir durch Anhören der Schrift 
nicht zur Vernunft gekommen, wie haben wir beim Anhören des 
Predigers gelästert! Die einen, dann gebunden durch die irdi­
schen Dinge, und die diese Welt wünschen, werden zum Teufel 
fahren, die ändern, welche annehmen die garetige Kennzeichnung
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Gottes !) vom Gottesfeinde anstatt des lebenschaffenden Kreuzes, 
werden mit dem Teufel in die äusserste Finsternis geworfen 
werden.
P. Melnikow, der diese ganze Erzählung Jesipows wieder­
gibt (Die geh. Sekten, S. 48. 52—57), sieht alle darin vorkommen- 
den Personen bis hinauf zum Fürsten Meschtscherski als Chlüsten 
an und nennt die Gesellschaft der Marja der Barfüssigen ein 
Chlüstenschift. Besonders beruft er sich auf den chlüstischen 
Charakter des Gebetes Aljonas und des Briefes Grigori Jephi- 
mows. Dagegen hat sich Kutepow erklärt (S. 57, Anm.). Diq 
falsche Ansicht Melnikows hänge damit zusammen, dass er alle 
Klikuschi und Blöden für Chlüsten halte (S. 45—46). — Hier hat 
Kutepow Melnikow nicht verstanden, denn er sagt ausdrücklich 
(S. 46), dass er nicht behaupte, dass alle Blöden, Seligen, Kli­
kuschi und Besessenen, die in Moskau und seinen Klöstern zer­
streut lebten, Chlüsten waren, wohl aber sei es zweifellos, dass 
einige Christusse, Gottesmutter und Profeten der Gottesleute 
als Blöde und Klikuschi galten. Aber darin hat Kutepow 
Recht, dass weder Marja die Barfüssige, noch der Fürst Meschr 
tscherski irgend etwas Chlüstisches an sich haben. Die erstere 
war eine Klikuscha wie andere auch, und der Fürst Meschtscherski 
war, wie Kutepow mit Recht bemerkt, nur ein „mystisch ge­
stimmter Mensch“ . Den chlüstischen Charakter des Gebetes 
nachzuweisen, ist Melnikow nicht gelungen. Denn die Aehnlich- 
keit. mit dem von ihm angeführten Chlüstenliede
Meine Kirche, meine goldene Kirche etc. 
ist nur entfernt. Und die hier und dort sich findende Beschrei­
bung einer' Kirche mit allem Zubehör kommt in mannigfacher 
Variierung auch sonst in volkstümlichen religiösen russischen 
Liedern vor. Ebenso die Anrufung von Sonne, Mond und Sternen 
und aller irdischen Kreatur. Der Brief aber ist durchweg ein 
altgläubiger Protest gegen die durch Nikon eingeführten Aen- 
derungen.
Dennoch aber ist Melnikow Kutepow gegenüber nicht in 
vollem Unrechte. In dem Geflecht von Raskol und volkstüm­
licher Ekstase, wie sie im 17. und 18. Jahrhundert sich ebenso­
wohl in der Kirche als auch bei den Schismatikern vorfand, 
welches uns die seltsame Erzählung Jesipows bietet, findet sich
1) seil, bei der Bekreuzung.
doch auch ein dünner chlüstischer Faden. Dem Bauern Danila 
Wasiljew, dessen Verhaftung zur Entdeckung des Treibens der 
Marja der Barfüssigen und des Fürsten Meschtscherski führte, 
ist nicht das Bekreuzen mit zwei Fingern die Hauptsache, son­
dern die Herabkunft des h. Geistes auf ihn. Er bezeichnet als 
seinen Lehrer Fedor Grigorjew, von dem er ausdrücklich sagt, 
dass er zur Ohristowschtschina gehöre, und dieser Grigorjew 
führt auch in der Tat in der Kapelle des Fürsten Meschtscherski 
eine regelrechte chlüstische Radenije auf, die sich deutlich von 
de m Gebaren der Klikuschi dortselbst unterscheidet. So bietet 
die Erzählung Jesipows einen neuen akteumässigen Beweis — 
leider sagt nur Jesipow nicht, aus welchen Akten er seine Er­
zählung geschöpft — für das Vorhandensein der Chlüstow- 
schtschina in und um Moskau bereits in den Jahren um 1720.
Ebensowenig verrät Melnikow die Quelle für seine Nach­
richt von der Existenz der Sekte in Nišchni-Nowgorod vor dem 
Jahre 1722 (vergl. oben S. 47—48). — Im Anschluss an seine 
Wiedergabe der Erzählung Iesipows bringt Melnikow (S. 58) 
unter Berufung auf eine Akte des h. Sinod aus dem Jahre 
1725 (Akte über häretische Versammlungen in der Jaminskaja 
Staniza vom 25. Febr. 1725) die einzig dastehende Notiz 1) über 
den Kosaken A g a f ö n ,  der sich den „Ataman-Christus" nannte, 
sich mit zwölf gemeinen Kosaken als „Atamanen, höchsten 
Profeten und Aposteln“ und einem Kosakenmädchen als „Gottes­
mutter'4 umgeben hatte. Da sonst nichts von der Ausbreitung 
der Chlüstöwschtschina in so früher Zeit bis in das Gebiet 
des untern Don bekannt ist, könnte man auf die Meinung 
kommen, dass es sich hier nicht um die Chlüstensekte han­
delt, sondern um eine andere, die nur in der Nachahmung des 
Erdenlebens Jesu sich mit der Chlüstöwschtschina berührt. Aber 
mit irgendeiner Sicherheit kann das nicht behauptet werden; 
dazu ist die Kenntnis des Ausbreitungsgebietes der Chlüstow- 
schtschina in dieser Zeit zu lückenhaft.
Nach den Berichten der russischen Forscher und den ge­
druckten Akten wurden im Jahre 1733 zusammen mit der Fa­
milie Lupkins und der Gottesmutter Anastasja (vergl. S. 52)
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1) Melnikow hat die Akte nicht selbst eingesehen. Sie ge­
hörte zu den geheimen und war versiegelt. Er hat die Notiz der Be­
schreibung der Akten entnommen. Aber wie leicht kann dort das 
Jahr verschrieben sein!
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der Mönch J o a s ä p h  und die Mönche des Moskauer Wüsoko- 
petröwski- (Hohen-Petri-) Klosters1) P h i l a r  et  (Muratin) und 
Ti chon (Tirnofe Strukow) verhaftet, von denen besonders die bei­
den letzteren eine bedeutende Rolle neben den Lupkins und der 
Anastasija unter den Moskauer Chlüsten gespielt haben. Neben 
Anastasija treten noch die Nonnen des Iwanowski-Klosters E s f i r  
(Esther) und J e l e n a  (Helena) hervor.
Joasaph, der Petersburger Chlüstenchristus Tschurkin (siehe 
unten) und andere, z. B. auch Nastasja2), bezeichneten vor Ge­
richt als ihre Lehrer den bereits verstorbenen 3) Bauern des No- 
wodjewitschi-Klosters Ä. l ekse T r o p h i m o w  und die Nonne 
des Warsonophjewski-Klosters, die Gottesmutter M ä r f a  P a w ­
l o w a ,  der jener zur Seite stand.
Nach Aussagen Joasaphs4) lehrte ihn Trophimow5), Brot 
und Kwas als Abendmahl zu geniessen, sich mit zwei Fingern 
zu bekreuzen und nach den Büchern mit altem Drucke zu beten. 
Er erklärte ihm, dass in früheren Zeiten die heiligen Apostel 
und heiligen Väter durch solchen Glauben und Werke die Er­
rettung erhielten; und wer danach verfährt, auf die kommt vom 
Himmel der Heilige Geist herab und dann nehmen sie bereits 
die zweite Taufe durch den Geist an; aber die erste Taufe ward 
ihnen durch Wasser. Und wer mit dieser Taufe nicht getauft 
wird, der kommt nicht ins Himmelreich. Und früher einmal6) 
sagte ihm Trophimow, als er von ihm hörte, dass er keinen 
Wein trinke: „Bitte trinke auch fürderhin keinen Wein.u Und 
er möge friedlich in Anstrengungen leben und sich nicht dem 
Trunke ergeben und nicht auf gemeine Weise schimpfen und 
so leben, wie in früheren Zeiten die Apostel und heiligen 
Väter lebten ; und sie waren alle in Anstrengungen und bewahr­
ten die Jungfräulichkeit und Reinheit. Und ein andermal führte 
ihn Trophimow in das Iwanowski-Kloster in die Zelle seiner
1) Auch blos Petrowski -Kloster genannt.
2) Nastasja nannte ihn zugleich ihren Vetter, Tschistowitsch 
S. 6. Sie nannte auch ihr Abendmahl eine Erfindung Trophimows.
3) Netschajew S. 89.
4) Tschistowitsch S. 15— 17.
5) Vor 15 Jahren, was auf das Jahr 1718 führen würde.
6) In lange vergangenen Jahren, aber in welchem namentlich, 
erinnere er sich nicht genau: als er noch Mönch im Simonow- 
Kloster war.
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Schwester Märja Trophimowa *), wo eine Versammlung von 20 
Männern und Frauen war. Und Trophimow hiess ihn beim 
Eintritt, sich mit zwei Fingern bekreuzen und das Gebet 
sprechen: „Herr Jesus Christ, Sohn Gottes erbarme dich unser“ , 
weil in alten Jahren die heiligen Väter solches verrichtet und 
dadurch für sich Errettung erlangt hätten. Und darauf verbeugte
1) Eine Versammlung in der Zelle der Marja Trophimowa schil­
dert auch Warlaam Pedotow (vergl. S. 64. Daten der vierziger 
Jahre etc. S. 454— 455, auch von Kutepow S. 60 kurz berührt), indem 
er sie mit anderen Versammlungen zusammenfasst. Er sagt: „Zuerst 
wurde von jedem der Eid geleistet, indem man das Kreuz küsste, 
dass man sein Zugegensein auf diesen Versammlungen weder seinem 
geistlichen, noch seinem leiblichen Vater kundtun werde, und dass 
man, wenn man irgendwohin genommen werde, Knute nnd Feuer er­
dulden und seinen Kopf deswegen verlieren wolle. Aber darauf setzte 
man sich auf die Bänke, das männliche Geschlecht auf die rechte, 
aber das weibliche auf die linke Seite, und sang die Verse: „Komm 
zu uns, Herr! Komm zu uns, Sohn Gottes! Erbarme dich unser, 
Allerheiligste Gottesmutter! Bitte für uns Deinen Sohn und unsern Gott, 
dass er um deinetwillen errette unsere vielsündigen Seelen auf Erden.“ 
Und während des Gesanges dieses Verses sprangen die Nonnen des 
Iwanowski-Klosters Marja Trophimowa, Anna Iwanowna (wohl das 
Weib Lupkins) von den Bänken und schwenkten die Arme, schüt­
telten sich und drehten sich in die Runde nach der Sonne, und 
während des Sichschüttelns und Sichdrehens hielten sie nach einander 
Reden: „Glaubt ihr uns mit Wahrhaftigkeit, dass in uns der Heilige 
Geist weilt?“ Und das sagen sie nicht aus ihrem eigenen Verstande, 
sondern durch den Heiligen Geist. Und dabei errieten sie (seil, die 
Zukunft) und sprachen mit fremden Zungen Aber darauf nahm die 
Nonne Anna vom Tisch eine hölzerne Schüssel, in welcher in Stücke 
geschnittenes Brot war, und die Nonne Wera nahm vom selben Tisch 
ein hölzernes Gefäss mit Kwas, und sie hielten es in ihren Händen; 
und die Nonne Wera nahm von der Wand ein kupfernes Kreuz und 
tauchte es dreimal in den Kwas; und darauf verteilte die Nonne 
Anna an alle Genossen dieser Versammlungen und auch an ihn, 
Warlaam, je ein Stück, und nachdem sie das Brot gegessen, traten 
sie an die Nonne Wera heran, die ihnen allen dazu Kwas zu trinken 
gab ; und bei der Verteilung des Brotes und während des Trinkens 
von Kwas dazu sagte sie allen, darunter auch ihm Warlaam: „Nehmet 
dieses als Kommunion des heiligen Sakraments.“ Und auf Befehl 
jener Wera verbeugten sich alle Leute, auch er, Warlaam, vor Anna 
fussfällig, in dem sie sich bekreuzten, sie als heilig verehrend, und 
küssten jenes Gefäss, auf welchem keine Abbildung war.“ Des wei­
teren folgt das, was bereits oben S. 64 abgedruckt steht, vergl. 
Anm. 2 zur S.
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er sich auf sein Geheiss vor den heiligen Ikonen dreimal, sich 
dabei mit zwei Fingern bekreuzend. Darauf standen alle Männer 
und Frauen auf. Auf seine Frage, was das für eine Versamm­
lung sei, sagte ihm Trophimow: „Das ist eine solche Versamm­
lung, wie sie in früheren Zeiten die heiligen Väter gehabt haben, 
denn auf diese unsere Versammlung kommt der Heilige Geist 
herab; und wer auf diesem Wege geht, der wird errettet werden/* 
Und darauf liess er ihn sich neben ihn auf die Bank setzen, 
und bald darauf entledigten sich die Männer der Kaftane und 
Kamisole und des Schuhzeugs und behielten allein die Saraphane 
und Hemden an. Und alle standen auf und beteten vor den 
heiligen Ikonen ungefähr eine Stunde lang, indem sie sich mit 
zwei Fingern bekreuzten, und setzten sich auf die Bänke und 
sangen das genannte Gebet; und von den versammelten Männern 
und Frauen standen ungefähr fünf auf, schüttelten sich und 
drehten sich im Kreise herum und sagten, die Ledigen möchten 
nicht heiraten, die Verheirateten aber nicht mit ihren Weibern 
leben, und man möge sich nicht dem Trunke ergeben und nicht 
stehlen und nach den Geboten Gottes handeln; und wenn man 
das nicht tun werde, so werde auf einem der Zorn Gottes ruhen. 
Und darauf ging von denen, die sich drehten, ein Weib an ihn, 
Joasaph, heran und sagte ihm, dass auch er in ihre Glaubensge­
nossenschaft eintreten möge und er werde dadurch gerettet 
werden; aber wenn er nicht in ihrer Glaubensgenossenschaft 
sein werde, so werde sich Gott über ihn erzürnen. Und nachdem 
er sich damit einverstanden erklärt, sagte ihm Trophimow, dass 
er zur (Versicherung der) Treue, dass er von diesem ihrem Tun 
niemandem sagen werde, das Kreuz küssen möge. Nachdem er das 
getan, brachen einige von denen, die sich schüttelten und drehten, 
Brot in Stücke, gossen Kwas in ein Glas und tauchten ein Kreuz 
in dasselbe, verteilten solches unter die Anwesenden als Abend­
mahl. — Auch auf Versammlungen bei Nastasja und Prokophi 
Lupkin führte ihn Trophimow,
Tschurkin berief sich zur Rechtfertigung dessen, dass er 
nach dem Prozesse von 1733 sich wiederum der Sekte zuge­
wandt, auf den Eid, den er seinem Lehrer Trophimow geleistet. 
Trophimow habe ihn gelehrt, die Forderung der Reinheit auf 
die Stelle des „Geistlichen Alphabets* zu gründen: „Wenn Adam 
nicht verführt worden wäre durch den Teufel von Ewa und nicht 
vom Apfel genossen hätte, so konnte auch ohne Vermischung 
das menschliche Geschlecht entstehen und sich vermehren durch
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Geburt aus der Erde, wie auch Adam." !) — Auch Wasili Ste- 
panow (siehe oben S. 43. 46), der Trophimow sehr verehrte und 
seine Haare wie Reliquien von einem Heiligen bei sich verwahrte, 
berief sich für diese Stelle auf ihn2).
Nach Reutski (S. 33. 50), Kutepow (S. 60) leitete die No­
vizin, später Schliesserin des Warsonophjewski-Klosters3) Marfa 
P a w l o w a  unter Beihülfe Trophimows Chlüstenversammlungen 
in ihrer Zelle und im Hause des Moskauer Kaufmanns Chlüsten 
Stepän Jäkowlew hinter der Pretschistenski-Pforte. Zu ihrem 
Schiff gehörte auch der Bauer Jakow Phrolöw (siehe oben S. 40). 
Trophimow brachte zu ihr Neophyten, indem er sie die „wahr­
hafte Gottesmutter“ nannte, „sehr kunstfertig durch die göttliche 
Schrift“. Reutski beschreibt sie als ein hochgewachsenes schwarz­
haariges Weib von ehrwürdigem Aussehen. Mit Hilfe eines 
kupfernen achteckigen Kruges nahm sie die neuen Ankömmlinge 
in die Sekte auf. — Dass sie als Gottesmutter galt, bestätigen 
auch die Akten4). Auch sie rief während des Tanzes: „Gott 
über den Göttern, Zar über den Zaren“ (vergl. oben S. 69)5),
Der Schüler Trophimows, der Mönch J o a s a p h  (Iwan Sem- 
jönow), bekannte beim Yerhör unter der Knute6), dass er auf 
Versammlungen bei Prokofi Lupkin, Nastasja und Semjon und Iwan 
Meljöskin gewesen sei; hier habe er denen, die hinkamen, gesagt, 
dass zu ihnen vom Himmel der Heilige Geist herabkomme und 
gebiete, böse Werke nicht zu tun. Und er habe durch den II. 
Geist profezeit, dass Peuersbrünste sein werden und kein Regen 
sein wird und infolgedessen Gott keinen Ertrag geben wird, und 
dass ein Weltgericht niemals sein wird, nur wenn der Mensch 
stirbt, dann wird für ihn Gericht sein7); und dass der H. Geist 
gebiete, auf ihren Unterhaltungen anstatt der Prosfora Brot zu 
zerbröckeln und in ein Glas Kwas zu giessen und anstatt des
1) Netschajew S. 133. 170.
2) Netsch. S. 170.
3) Hiess so nach seiner Begründerin Warsonophija, nach der 
Ueberlieferung die Mutter des Metropoliten Philipp (siehe oben S. 103), 
Reutski S. 43, Anm. 34. Oben S. 43, 10, Zeile ist „lebte“ in : „ge­
lebt hatte“ zu korrigieren; Marfa wurde im ersten Prozess zum Tode 
verurteilt, Netsch. S. 83.
4) Netsch, S. 134 und sonst.
5) Netsch. S. 134.
6) Tschistowitsch S. 14.
7) Tsehist. S. 15; auch von Netsch. S. 90 berührt.
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„ „ var. squarrosum.
„ Napellus L.
„ „ var. Bauhini.
„ „ var. Bernhardi Rchb.
„ „ var. Halleri Rchb.
„ orientale Mill.
„ variegatum L.





















„ viridiflora Pall. 
vulgaris L.
Arenaria graminifolia Schrad.
„ „ var. parviflora.
„ montana L.
Artemisia gnaphalioides Bess.
„ mollissima D. Don.
„ selengensis Turcz.
„ vulgaris L.
„ „ var. coarctata Bort.
45. Artemisia vulgaris var. rubriflora Turcz.
46. Asperula ciliata Rochel.
47. „ longifolia Sibth. et Sm.
48. Aster adulterinus Willd.
49. „ aestivus Ait.
50. „ amelloides Hofm.
51. „ azureus Lindl.
52. „ Cornuti Mill.
53. „ dahuricus Benth.
54. „ Hauptii Ledb.
55. „ „ var. grandiflorus.
56. „ laevis L.
57. „ lanceolatus Willd.
58. „ longifolius Desf.
59. „ Novi-Belgii L.
60. * paniculatus Lam.
61. „ pauciflorus Nutt.
6*2. я politus Nees.
63. „ praecox Willd.
64. * salsuginosus Richards.
65. „ squarrosulus Nees.
66. „ umbellatus Mill.
67. „ versicolor Willd.
68. Astragalus exscapus L.
69. „ Glaux L.
70. „ juvenalis Delile
71. „ physodes L.
72. „ podocarpus С. A. M.
73. „ ponticus Pall.
74. „ uliginosus L.
75. „ vesicarius L.
76. „ * var. glauca MB.
77. „ vimineus Pall.
78. Baptisia australis R. Br.
79. Barbarea orthoceras Led.
80. „ praecox R. Br.
81. Bellis perennis L.
82. Betonica hirsuta L.
83. „ macrostachys Wendr.
84. w officinalis L .
85. Bocconia cordata Willd.
86. Calamintha umbrosa Fisch, et Mey.
87. Campanula carpatica Jacq.
88. „ linifolia Scop.
1*
489. Campanula persicifolia L.
90. „ pusilla Ватке.
91. „ pyramidalis L.
92. „ Tracbelium L.
93. „ „ var. dasycarpa Koch.
94. „ Trachelium L. var. alba.
95. Carduus acanthoides L.
96. Carlina acaulis L.
97. Centaurea alba L.
98. carthamoides Benth. et Book.
99. yy exarata Boiss.
100. macrocephala Puschk.
101. 91 maculosa Lam.
102. » montana L.
Ш . n „ var. cyanea.
104. Scabiosa L. forma albiflora.
105. semijacta Rxb.
106. V stenolepis Kerner.
107. Cephalaria tatarica Sehr ad.
108. Cerastium Boissieri Gren.
109. „ repens L.
110. Chaerophyllum aromaticum L.
111. „ carniolicum Led.
112 . „ temulum L.
113. Chelidonium majus L. f. laciniata fl. pl.
114. Chenopodium bonus-Henricus L .
115. Chrysanthemum coccineum Willd.
116. „ Marschalli Anders.
117. Cirsium canum MB.
118. „ macrocephalum C. A. M.
119. „ oleraceum Scop.
120. Clematis Flammula L.
121. Clematis integrifolia L.
122. „ lathyrifolia Bess.
123. „ recta L.
124. Colutea arborescens L.
125. Cnicus oleraceus L.
126. Crambe grandiflora DC.
127. Crepis blattarioides Vill.
128. „ sibirica L.
129. Cucubalus baccifer L.
130. Cynoglossum officinale L.
var. bicolor Lehm.
131. Delphinium bicolor Nutt.
Ш . n cashmerianum Royle.
133. M caucasicum C. A. M.
134. crassifolium Stev.
135. 4 cuneatum Stev.
var. pubiflora DC.
136. n cyaneum.
137. » dasyanthum Kar. et Kir.
138. decorum F. et Mey.
139. elatum L.
140. » „ var. palmatifldum.
141. formosum Boiss. et Buet.
142. » glabellum Turcz.




147. » montanum D. C.
148. Delphinium speciosum MB.
149. Dianthus brachyanthus Boiss.
150. „ crinitus Sm.
151. „ fragrans MB.
152. Digitalis grandiflora Lam.
153. Diplostephium amygdalinum Cass.
154. Doronicum macrophyllum Fisch.
155. „ speciosum DC.
156. Dracocephalum Ruyschiana L.
157. Echinops azureus £.
158. „ banaticus Rochel.
159. n Gmelini Turcz.
160. „ sphaerocephalus L.
161. Epilobium Dodonaei Vill.
162. и trigonum Schrank.
163. Erigeron speciosus DC.
164. Eryngium triquetrum Vahl.
165. Erysimum Winkleri Uechtr.
166. Euphorbia lucida W. K.
167. „ pilosa L .
168. „ „ var. trigonocarpa Fisch.
169. w soongarica Boiss.
170. Ferula Ferulago L.
171. Fragaria mexicana Schlecht.
172. Galatelia dahurica DC. f. multiradiata.
173. Galega orientalis Lam.
174. Galium aristatum L.
175. „ cinereum All.
176. „ erectum Buds.
177. „ lucidum All.
178. „ rubioides L.
179. Gentiana Cruciata L.
180. „ Cruciata L. var. depressa
181. Geranium angulatum Curt.
182. „ asphodeloides Burm.
183. „ hirsutum L .
184. „ ibericum Cov.
185. „ lancastriense Mill.
186. „ Londesii Fisch.
187. „ longipedatum St. Lag.
188. „ nemorosum Ten.
189. „ platypetalum F. et Mey,
190. „ pratense L .
191. „ pyrenaicum Burm.
192. „ sanguineum L.
193. „ Wlassovianum Fisch.
194. Geum chilense Balb.
195. „ hispidum Fries.
196. „ japonicum Thunb.
197. „ macrophyllum Book.
198. „ molle Vis. et Pane.
199. „ potentilloides Ait.
200. „ rugosum Oes/.
201. „ urbanum L.
202. „ urbo-rivale Rchb.
203. Gratiola officinalis L .
204. Gypsophila collina Stev.
205. Hedysarum flavescens Rog. et Schmalh.
206. * sibiricum Poir.




























































„ „ var. atrovirens.
Hemerocallis fulva L.























„ squarrosa X salicina Schmalh.
Iris aphylla L.


















„ „ var. sibirica Murr.
„ fulva Ker. Oawl.
„ germanica L .
„ graminea Georgi.
„ Gueldenstaedtiana LepecK 








266. Iris laevigata Fisch.
267. * lutescens Lam.
268. „ missouriensis Nutt.
269. „ moDgholica Fisch.
270. „ pallida Lam,
271. „ pumila L.
272. „ Schmidtii Hort.
273. „ setosa Pall.
274. „ sibirica L.
275. „ „ var. angustifolia Mill.
276. „ „ „ Melpomene.
277. „ sogdiana hnye.
278. „ sordida Retz.
279. * spuria L.
280. „ stenopetala DC.
281. „ tridentata Pursh.
282. „ trigonocarpa A. Br. et Bouche.
283. „ versicolor L. var. elatior
284. „ virginica L.
285. Lathyrus latifolius L.
286. „ pisiformis L .
287. * platyphyllus Retz.
288. „ silvester L.
289. Lepachys pinnatiflda Rafin.
290. Lepidium latifolium L .
291. Leuzea carthamoides DC.
292. Ligularia macrophylla DC.
293. Linaria aparinoides F. G.
294. „ purpurea Mill.
295. Linosyris vulgaris Cass.
296. Lophanthus nepetoides Benth.
var. racemosa.
297. Lotus Delorti Timb. ex F. Schl.
298. „ uliginosus Schkuhr.
299. Lupinus Chamissonis Eshsch.
300. „ Dicksoni Hort.
301. „ guatemalensis Hort.
302. * macrophyllus Bmth.
303. „ nutkatensis Cooper.
304. Lychnis chalcedonica L. var. alba.
305. Lysimachia quadrifolia L .
306. „ verticillata MB.
307. Lythrum Purschianura Steud.
308. „ Salicaria L.
309. „ „ var. angustifolia.
310. „ „ var. bracteata.
311. „ „ var. gracilis.
312. „ tomentosum Mill.
313. „ virgatum L.
314. „ vulgare L.
315. Macleaya cordata к-Br.
316. Macrotomia echioides Boiss.
317. Marrubium candidissimum. L.
318. Melilotus arvensis Waltr.
319. „ officinalis Lam. var. lutea.
320. Mentha laevigata W.
321. „ silvestris L. var. canescens.
322. „ * var. viridis L .
323. „ „ var. nepetoides.
324. Meum athamanticum Jacq.
325. Nepeta grandiflora MB. var. parviflora.
6326. Nepeta tuberosa L.
327. Oenothera rosea Ait.
328. „ sericea Bernh.
329. Orobus alpestris Waldst.
330. „ flaccidus Kit.
331. „ niger L.
332. „ variegatus Ten.
333. „ vernus L.
334. Oxalis stricta L.
335. Oxytropis glabra DC.
336. Paeonia albiflora Pall.
337. „ anomala L.
338/ „ corallina Retz.
var. grandiflora.
339. „ decora Anders.
340. „ „ var. elatior.
341. „ foemina Mill.
342. „ Mlokoseviczi Lomakin.
343. „ paradoxa Anders.
344. „ peregrina Mill.
345. „ M var. rubra.
346. Papaver atanticum Ball.
347. „ Heldreichii Boiss.
348. * monanthum Trautv.
349. * pilosum Sibth. et Sm.
350. „ strictum Boiss. et Bal.
351. Petasites niveus Baumg.
352. Peucedanum austriacum Koch.
353. „ coriaceum Rchb.
354. „ officinale L.
355. Phlomis tuberosa L.
356. Physochlaina orientalis 0. Don.
357. Plantago altissima L.
358. „ lanceolata L.
359. „ subulata L.
360. Polemonium caeruleum L .
361. „ „ var. aeutiflora Ledeb,
362. „ „ var. lactea Lehm.
363. „ pauciflorum S. Wats.
364. „ reptans L.
var. alpina.
365. Potentilla adpressa Opiz.
366. „ aurea L.
367. „ Billotii Boulay.
368. „ Boltoni v. Btte.
369. „ Buccoana Clem.
370. „ Dethomassi Ten.
371. „ Dombeyi Nestel.
372. „ floribunda Pursh.
var. tenuifolia.
373. „ fragarioides L.
374. „ gelida С. A. M.
375. „ grandiflora L.
376. „ Hippiana Lchm.
377. „ Hoockeriana Lchm.
378. „ inclinata Vill.
var. grandiflora Rgl.
379. „ Mackayana Sweet.
380. „ Mathoneti Jord.
381. „ nebrodensis Strobl.
382. „ nevadensis Boiss.
383. Potentilla norvegica L.
384. „ ornithopodioides Sweet.
385. „ pulcherrinia Lchm.
386. „ recta L.
387. „ „ var. hirta.
388. „ „ var. laciniosa.
389. „ „ var. obscura Lehm.
390 „ speciosa Willd.
391. „ spectabilis Bort.
392. „ Sprengeliana Lehm.
393. „ sp. e Jalta.
394. Primula officinalis Jaeq.
395. „ „ var. genuin a Pax.
396. Pyrethrura corymbosum Scop.
397. Ranunculus brutius Ten.
398. „ caucasicus Bieb.
399. „ coronatus Ehrh.
400. „ cortusaefolius Willd.
401. „ garganicus Ten.
402. „ Steveni Andrz.
403. Reseda crystallina Webb.
404. Rheum australe Don.
405. „ compactum L.
406. „ crispum Hort.
407. „ Emodi Wall.
408. „ leucorhizum Pall.
409. „ macropterum Mart.
410. я soongaricum Schrenk.
411. * spiciforme Royle.
412. „ tetragonopus Mart.
413. „ undulatum L.
414. „ „ var. macrophylla.
415. Rudbeckia digitata Mill.
416. n laciniata L.
417. Rumex alpinus L.
418. * confertus Willd.
419. * cordifolius Horn.
420. „ Friesi Aresch.
421. „ maximus Schreb.
422. „ obtusifolius L.
423. „ orientalis Bernh.
424. „ purpureus Link.
425. Salvia dumetorum Andrz. var. fl. albo.
426. „ glutinosa L.
427. „ pratensis L.
428. „ „ forma bicolor.
429. „ Regeliana Trautv.
430. „ silvestris L .
431. „ verticillata L.
432. Sanguisorba alpina Bge.
433. „ canadensis L .
434. „ „ var. angustifolia.
435. „ officinalis L.
var. praecox Bess.
436. „ sitchensis С. A. M.
437. „ tenuifolia Fisch.
438. „ „ var. rubra.
439. Saponaria officinalis L.
440. Saxifraga crassifolia L.
441. Scopolia orientalis Dun.
442. Scrophularia alata Oilib.
7443. Scrophularia chrysantha Jaub.
444. * nodosa L.
445. „ orientalis L.
446. „ Scopolii Hoppe.
447. Scutellaria altissima L.
448. Sodum albescens Haw.
449. * Forsteriamum Sm.
450. „ maximum Suter.
451. „ portulacoides ТГШ.
452. „ purpurascens Jord.
var. albiflora.
453. „ spurium M. B.
454. „ Telephium L.
455. „ thyrsoideiiim #or.
456. „ vulgare Link.
457. „ w var. purpurascens.
458. Senecio macrophyllus MB.
459. „ sagittatus Sch.
460. Serratula centauroides L.
461. „ gigantea Hork.
462. Silene rubella L.
463. „ Zawadzkii Herbich.
464. Silphium compressum Fisch.
465. „ doronicifolium Knze.
466. Solidago canadensis L.
467. „ glabra Desf.
468. „ latifolia L.
469. * mexicana L.
470. я nutans L.
471. Spiraea Aruncus L.
472. * kamczatica Pall.
473. „ Ulmaria L. var. dealbata.
474. Stachys germanica R. Br.
475. „ setifera C. A. M.
476. Symphytum officinale L.
477. Tanacetum vulgare L.
478. Tellima grandiflora R. Br.
479. Thalictrum angustifolium L.
480. * apiculatum Loud.
481. * Chelidonii H»ok. f. et Thoms.
482. M capillare Rchb. f.
483. „ cinereum Desf.
484. „ elatum Jacq.
485. „ „ glaucum.
486. „ eminens Jord.
487. „ expansum Jord.
488. „ floribundum Schrad.
489. „ glaucum Des/.
490. Thalictrum globiflorum Ledeb.
491. , Jacquinianum Koch.
492. „ Jordani F. Schultz.
493. „ laserpitifolium Wüld.
494. „ macrocarpum Qren.
495. „ majus Jacq.
var. genuina.
496. „ * var. umbellata.
497. „ medium Jacq.
498. „ microcarpon Loud.
499.  ^ minus L. procerior.
500. „ montanum Wallr.
501. „ „ var. minus.
502. „ mucronatum Ledeb.
503. „ pallidum Fisch.
504. „ parviflorum Salisb.
505. „ polygamum Muhl.
506. „ saxatile Schleich.
507. „ Schweiggeri Spreng.
508. * silvaticum Koch.
509. „ simplex L. var. Jordani.
510. „ sparsiflorura Turcz.
511. Trifolium alpestre L .
512. * elegans Savi.
513. „ pannonicum L.
514. „ rubens L.
515. Trollius altaicus C. A. M.
516. „ asiaticus L.
517. „ europaeus L.
518. „ „ var. brevipedunculata.
519. „ „ var. stenopetala.
520. „ Ledebourii Rchb.
var. polysepala Bye.
521. Verbascum nigrum L.
522. Veronica longifolia L.
523. „ serpyllifolia L.
524. * sibirica L.
525. „ virginica L.
526. Vicia silvatica L.
527. Viola canadensis L.
528. „ monticola Jord.
529. * persicifolia R  th.
530. n primulifolia L.
531. „ tricolor L.
532. Viscaria vulgaris Roehl.
533. Waldsteinia geoides Wüld.
534. Xanthogalum purpurascens Ave-Lall.
S e c t io  II.
535. Achillea aegyptiaca L.
536. „ alpina L.
537. „ magna L .
538. „ odorata L.
539. „ pyrenaica Sibth.
540. Aconitum variegatum L.
541 „ 4 var. pallidiflora.
542. Allium Babingtoni Boiss.
543. „ caerulescens Q. Don.
544. Anchusa officinalis L.
E u r o p a e  a u s t r a l is .
545. Aquilegia alpina L.
546. „ Bauhinii Schott.
547. „ nevadensis Bois, et Reut.
548. Asperula cynanchica L.
549. Aster dracunculoides Lam.
550. Ballota nigra L. var. ruderalis.
551. Brachypodium caespitosum Fresl.
552. Bunias orientalis L.
553. Centaurea strobilacea Scop.
554. Cerastium Boissieri Arm.
8555. Cerinthe minor L.
556. Chrysanthemum corymbosum L.
557. „ macrophyllum Willd.
558. „ maximum Ramond.
559. Cirsium pannonicum Link.
560. „ tuberosum All.
561. Clematis recta L.
562. Cnicus tuberosus Roth.
563. Cynanchum Vincetoxicum Pers.
564. Cynoglossum officinale L.
565. „ * var. bicolor Willd.
566. Czackia Liliastrum Andrz.
567. Delphinium intermedium Ait.
568. „ montanum DC.
569. Echinops exaltatus Koch.
570. Eryngium dichotomum Desf.
571. Galium boreale L.
572. Geum silvaticum Pourr.
573. Hieracium amplexicaule L.
574. „ Jankae Uechtr.
575. „ pallescens W. K.
576. „ pulmonarioides Willd.
577. Hypericum commutatum Nolte,
578. Hyssopus officinalis L.
579. Inula salicina L.
580. Iris spuria L. var. caerulescens.
581. Lathyrus vernus Bernh.
582. Leuzea cynaroides DC.
583. Linaria purpurea Mill.
584. » striata DC.
585. Marrubium candidissimum L.
586. Mentha aquatica L.
587. Mesembryanthemum tricolor Haw.
588. Nepeta granatensis Boiss.
589. Origanum Onites L.
590. n vulgare L.
var. virens Bth.
591. Orobus vernus L.
592. „ „ var. tenuifolia.
593. Paeonia corallina Retz.
var. angustifolia.
S e c t io  III.
631. Aconitum Napellus L.
632. „ orientale Mill.
633. Alchemilla pubescens MB.
634. Allium albidum Fisch.
635. „ Scorodoprasum L .
636. * senescens L.
637. „ strictum Schrad.
638. Aquilegia vulgaris L.
639. „ „ var. Haenkeana Koch.
640. „ olympica Boiss.
641. Arabis albida Stev.
642. Aristolochia Clematitis L.
643. Arum orientale MB.
644. Aster acer L.
645. Astragalus angustifolius Lam.
646 w caspicus MB.
647. „ Cicer L.
594. Papaver atlanticum Ball.
595. „ olympicura Sibth.
var. spicatum.
596. „ rupifragum Boiss. et Reut.
597. Petasites albus Gaertn.
598. Potentilla aurea L.
599. „ chrysantha Trevir.
600.  ^ heptaphylla Mill.
601. и speciosa Willd.
602. * van Geertii W. K.
603. Poterium dodecandrum Benth. et Hook.
604. Prenanthes purpurea L.
605. Primula variabilis Goupil.
606. Ranunculus acer L.
607. „ aconitifolius L.
608. „ mixtus Jord.
609. „ nemorosus DC.
610. „ philonotis Ehrh.
611. Rhaponticum cynaroides Less.
612. Rumex biformis Lange.
613. Sanguisorba dodecandra Moretti.
614. Saxifraga rotundifolia L.
615. Scutellaria alpina L.
616. Sedum latifolium Bertol.
617. „ roseum Ledeb.
var. elongatum.
618. Silene alpestris L.
619. „ inflata S. M.
620. „ quadriflda L.
621. „ rubella L.
622. Stachys germanica L.
623. Symphytum officinale L.
624. Tanacetum pumilum
625. Teucrium Scorodonia L
626. Thalictrum alpinum L .
627. Trollius europaeus L.
628. Verbascum phoeniceura L.
629. Veronica longifolia L.
630. „ urticitolia Lag.
C a u c a s ic a .
648. Astragalus mollis MB.
649. „ mucronatus DC,
650. „ odoratus Lam.
651. Astrantia major L.
652. Betonica grandiflora Steph.
653. „ officinalis L.
654. Brachypodium pinnatum PB.
655. Bromus maximus Desf.
656. Calamintha grandiflora Moench.
657. Campanula alliariaefolia Reichb.
658. * lactiflora Bieb.
659. * sarmatica Ker. Gaw.
660. „ Steveni MB.
661. Carduus acanthoides L.
662. Carex caucasica Stev.
663. „ virens Lam.
664. Centaurea dealbata W.
9665. Centaurea macrocephala Pusehk.
666. „ montana L.
667. * * var. alba.
668. Cephalaria centauroides Roe m. et Schult.
669. Chrysanthemum coccineum Willd.
670. „ corymbosum L.
671. „ raacrophyllum W. K.
672. „ praoaltum Wmdl.
673. Cirsiura canum MB.
674. Crarabe pinnatiflda R. Br.
675. Cynanchum Vincetoxicum Pers.
676. Delphinium caucasicum C. A. Mey.
677. „ elatum L .
678. „ formosum Boiss.
679. „ speciosum MB.
680. Dianthus ealocephalus Boiss.
681. „ caucasicus MB.
682. „ carthusianorum L.
683. „ fragrans MB.
684. „ „ var. flore pleno.
685. „ petraeus Bieb.
686. » Seguieri Vill.
var. caucasica Sims.
687. „ squarrosus MB.
688. Dictamnus albus L.
689. Digitalis grandiflora Lam.
690. Dioscorea caucasica Lipsky
691. Doronicum austriacum Jacq.
692. „ caucasicum MB.
693. * Columnae Tenor.
694. „ macrophylium Fisch.
695. Dracocephalum Ruyschiana L.
696. Echinops banaticus Rochel.
697. „ persicus Steph.
698. Epilobium montanum L.
699. Eremurus spectabilis MB.
700. Erigeron caucasicus Stev.
701. Eryngium Oliverianum Delar.
702. * coeruleum MB.
703. Euphorbia procera MB.
704. Falcaria Rivini Hort.
705. Galega orientalis Lam.
706. Gentiana eruciata L.
707. Geranium collinum Steph.
708. „ crista turn Stev.
709. * platypetalum Fisch.
710. Geum coccineum Sibth.
711. Globularia trichosantha Fisch, et Mey.
712. Gypsophila acutifolia Eisch.
713. „ repens L.
714. Hablitzia tamnoides MB.
715. Hedysarum flavescens Rgl et Schmalh.
716. Helleborus guttatus A. Br. et Sauer.
717. Heracleum pubescens MB.
718. „ tauricum Stev.
719. „ verrucosum Stev.
720. * villosum Fisch.
var. fol. nitidis.
721. Hypericum orientale L.
722. Hyssopus officinalis L.
723. Inula Helenium L.
724. Inula thapsoides Spreng.
725. Iris Gueldenstaedtiana Lepech.
726. Lathyrus silvester L.
727. Leontice Smirnowii Trautv.
728. Leontodon hastilis L.
729. Leonurus Cardiaca L.
730. Ligustrum alatum Spreng.
731. Lilium monadelphum MB.
732. Linaria dalmatica Mill.
733. Lychnis alba Mill.
734. Lysimachia verticillata MB.
735. Medicago sativa L .
736. Melandrium noctiflorum Fries.
737. Melica penicillaris Boiss.
738. Muscari racemosum Mill.
739. Nepeta Cataria L.
740. * concolor Boiss.
741. „ cyanea stev,
742. „ grandiflora MB.
743. „ pycnantha Boiss.
744. „ racemosa Lam.
745. Paeonia corallina Retz.
var. triternata Boiss. 
746 „ humilis Retz.
747. „ peregrina Mill.
748. „ triternata Pall.
749 „ Wittmanniana Hartw.
750. Papaver atlanticum Ball.
751. „ caucasicum MB.
752. „ orientale Bieb.
753. „ pilosum Sibth.
754. „ rupifragum Boiss. et Reut.
755. Physochlaina orientalis G. Don.
756. Physospermum aquilegifolium Koch.
757. Phyteuma campanuloides MB.
758. Pimpinella magna L.
759. „ „ var. flore roseo.
760. Polygonatum latifolium Desf.
761. „ multiflorum All.
762. „ officinale All.
763. Polygonum monticolum Steud.
764. Potentilla adscharica Somm. et Lev.
765. „ geoides MB.
766. * sericea L.
767. Primula officinalis Jacq.
768. „ „ var. macrocalyx Bieb.
769. Prunella alba Pall.
770. „ laciniata L.
771. Ptarmica grandiflora DC.
772. Pyrethrum carneum MB.
773. Ranunculus caucasicus MB.
774. Rheum caspicum Pall.
775. „ officinale Baill.
776. „ undulatum L.
777. Rosa alba L.
778. Rumex bucephalophorus L.
779. „ orientalis Bernh.
780. „ Patientia L.
781. „ scutatus L.
782. Salvia pratensis L.
783. * virgata Ait.
10
784. Saponaria officinalis L.
785. Satureja montana L.
786. Saxifraga irrigua MB.
787. Scrophularia chrysantha Jaub. et Spach.
788. „ divaricata Led.
789. „ lateriflora Trautv.
790. „ orientalis L.
791. „ trifoliata L.
792. Scutellaria altissima L.
793. Sedum stoloniferum S. G. Gmel.
var. splendens.
794. „ tenellum Bieb.
795. Senecio Doria L.
796. Serratula coronata DC.
797. „ quinquefolia Bieb.
798. Sesleria argentea Savi.
799. Siler trilobum Crantz.
800. Solenanthus mollissimus DC.
801. Sonchus palustris L.
802. Spiraea Aruncus L.
803. „ Filipendula L .
804. Stachys germanica L.
805. „ grandiflora Benth.
806. „ ianata Jacq.
807. * setifera C. A. M.
808. Statice tatarica L.
809. Symphytum asperrimum MB.
810. Trifolium elegans Savi.
811. „ pannonicura L.
812. Trollius caucasicus Stev.
813. „ europaeus L. X tauricus Hort,
814. „ patulus Salisb.
815. - „ tauricus Hort.
816. Veronica caucasica Bieb.
817. „ gentianoides Vahl.
818. „ nummularia Gouan.
819. „ petraea Stev.
820. Vincetoxicum medium Decne.
S e c t io  I V .  S ib i r ic a .
821. Achillea nobilis L.
822. Aconitum ochroleucum Hort.
823. „ Lycoctonum L.
824. „ „ var. pyrenaicum.
825. Adenophora communis Fisch.
826. „ denticulata Fisch.
827. Agrimonia Eupatoria L.
828. „ „ var. pilosa Ledeb.
829. Agropyrum desertorum Schult.
830. Alchemilla vulgaris L. 
var. subsericea Gr. et Godr.
831. Allium albidum Fisch. 866.
832. » azureum Led. 867.
833. n decipiens Fisch. 868.
var. tulipaefolium. 869.
834. n fistul osum L. 870.
835. obliquum L. 871.
836. » odorum L.
837. » polyrhizum Turcz. 872.
838. » Schoenoprasum L. 873.
var. sibirica L. 874.
839. » senescens L. 875.
840. я tataricum L. 876.
841. Victoriale L. 877.
842. Alopecurus brachystachyus MB.
843. castellanus Boiss. et Reut. 878.
844. Angelica soongarica Regel. 879.
845. Anthriscus Cerefolium Hofm. 880.
846. Aquilegia aurea Janka. 881.
847. n Buergeriana Sieb. 882.
848. w canadensis L. 883.
849. » caerulea James. 884.
850. 1 chrysantha A. Gray. 885.var. bicolor. 886.
851 » glandulosa Fisch 887.
852. „ var. bicolor F. et M. 888.
853. n „ var. intermedia F. et M. 889.
854. n „ var. pallida F. et M. 890.
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892. Delphinium elatura Willd.
893. „ grandiflorum L.
894. „ „ var. minus Fisch.
895. „ cheilanthum Fisch.
896. „ indermedium Ait.
897. „ micranthura Boiss.
898. „ palmatifldum DC.
899. „ triste Fisch.
900. Dian thus plumarius L. var. zonatus.
901. Diclytra spectabilis DC.
902. Digitalis grandiflora Lam.
903. „ sibirica Lindl.
904. Doronicum speciosum Hort.
905. Epilobiura angustifolium L.
906. Erigeron elongatus Ledeb.
907. Eupatorium cannabinum L.
908. Pestuca gigantea Vill.
909. Filipendula Ulmaria Maxim.
var. denudata Presl
910. Funkia Sieboldiana Hook.
911. Galatella dahurica^  DC.
912. „ dracunculoides Nees.
913. „ „ discoidea DC.
914. Galium polonicum R. Br.
915. Genista ovata Walld.
916. Gentiana adscendens Pall.
var. decumbens L.
917. * macrophylla Pall.
918. Geranium affine Ledeb.
919. w albiflorum Ledeb.
920. * collinum Steph.
921. „ eriostemon Fisch.
922. „ Wallichianum D. Don.
923. Geum Laxmanni Gaertn.
924. » strictum .4*.
925. Gypsophila collina Stev.
926. Hedysarum aitaicum Fisch.
927. „ neglectum Ledeb.
928. „ sibiricum Poir.
929. Hemerocallis gramiinea Andr.
930. w Middendorfii Trautv.etMey.
931. „ minor Mill.
932. Heracleum barbatum Ledeb.
933. „ caspicum Hort.
934. „ „ var. leiocarpum.
935. „ elegans Jacq.
936. „ Lehmannianum Bunge.
937. „ sibiricum L.
var. flavescens Bauma.
938. „ Sphondylium L.
939. „ trachyloraa Fisch, et Mey.
940. Hieracium alpinum L.
941. Hierochloa borealis Roem. et Schult.
942. „ odorata Wahlb.
943. Hypericum elegans Steph.
944. „ tetrapterum Fries.
945. Iris Bloudowii Ledeb.
946. * Pallasii Fisch.
947. „ pubescens.
948. „ Schmidtii Hort.
949. „ sibirica L.
var. longiflora
950. Iris sibirica var. L . exaltata multiflora.
951. Lappa ampla Hort.
952. „ ferox Hort.
953. Laserpitium glabrum Crantz.
954. Lathyrus pisiformis L.
955. „ stipulaceus Le Conte.
956. Leonurus Cardiaca L.
957. „ glaucescens Bnge.
958. „ lanatus Pers.
959 Libanotis condensata Fisch.
960. Ligularia macrophylla DC.
961. „ thyrsoidea DC.
962. Ligusticum seseloides Fisch et Mey.
963. Lithospermum sibiricum Lehm.
964. Lythrum Salicaria L.
965. Mentha silvestris L.
966. Muehlenbergia alpestris Trin.
967. Mulgedium cacaliaefolium DC.
968. Nasturtium palustre DC.
969. Neogaya mucronata Schrenk.
970. Nepeta Cataria L.
971. „ grandiflora MB.
972. „ macrantha Fisch.
973. Oenanthe pimpinelloides L.
974. Origanum vulgare L.
var. virens.
975. Paeonia anomala L.
976 „ decora Anders.
977. „ intermedia C. A. Mey.
978 Papaver kamczaticum.
979. Pentstemon acuminatus Dougl.
980. „ gracilis Nutt.
981. „ laevigatus Ait.
982. Peucedanum alsaticum L.
983. Phalaris arundinacea L.
984. Phlomis alpina Pall.
985 „ cashmeriana Royle.
986. „ pungens Willd.
987. w tuberosa L.
988. Physochlaina orientalis G. Don.
989. Polemonium caeruleum L.
990. n „ var. lactea Lehm. 
991 „ „ var. ovata L*deb.
992. „ „ var. tangutica.
993. „ pulchellum Bge.
994. Polygonatum multiflornm All.
var. latifolia All.
995. Polygonum Laxmanni Lepech.
996. „ polyraorphum Ledeb.
997. Polystichum spinulosum DC.
998. Potentilla hybrid a Wall. fl. pi.
999. „ recta L.
var. pilosa Willd.
1000. „ rupestris h.
1001. „ spectabilis Hort.
1002. Poterium officinale Gray.
1003. Primula elatior X  officinalis Pax.
1004. n officinalis Jacq.
1005. „ officinalis X acaulis Pax.
1006. „ „ forma hybrida.
1007. „ „ var. genuina.
1008. „ „ var. macrocalyx Bge.
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1009. Pulmonaria sibirica L.
1010. Ranunculus acer L.
1011. n acutifolius L .
1012. Boraeanus Tord.
1013. propinquus C. A. Mey.
1014. Steveni Andrz.
1015. Rheum crassinervium Fisch.
1016. Franzenbachii Muent.
1017. leucorrhizum Poll,
1018. 1) macropterura Mart.
1019. n nutans Pall.
1020. Rhaponticura L.




1025. }) undulatum L.
1026. „ var. longifolia.
1027. w. „ var. macrocarpa.
1028 Rum ex confertus Willd.
1029. • scutatus L.var hastaefolia MB.
1030. Salvia glutinosa L.
1031. w silvestris L.
1032. Sanguisorba alpina Bge.
1033. n „ var. alba.
3034. y) bracteosa Bess.
1035. officinalis L.
1036. » „ var. carnea Fisch.
1037. „ var. praecox Bess.
1038. tenuifolia Fisch.
1039. Saussurea elongata DC.
1040. Saxifraga cordifolia Haw.
1041. n crassifolia L.
1042. Sedum Aizoon L.
1043. altaicum Don.
1044. » asiaticum Spreng.
1045. hybridum L.
1046. V Stephani Cham.
1047. Telephium L.
1048. tenellum MB.
1049. Senecio Jacobaea L.
1050. » Ledebourii Sch. Bip.
1051. ъ Ligularia Book.
1052. n sarracenicus L.
1053. sibiricus L. fil.
1054. soongaricus Schrenk.
1055. Serratula centauroides L.
var. macrocephala.
1056. » coronata L.
1057, Silaus Besseri DO.
1058. Silene altaica Pers.
1059. Spiraea Aruncus L.
1060. kamczatica Pall.
1061. palmata Pall.
1062. Stachys germanica L.
1063. sibirica Link.
1064. Tanacetum boreale Fisch.
1065. vulgare L .
1066. Thalictrum appendiculatum C. A. M.
1067. collinum Wallr.
1068. „ concinnum Willd.
1069. contortum L.
1070. elatum Jacq.
1071. „ var. stenopetala.




1076. isopyroides C. A. M.
1077. majus Jacq.
1078. minus L.
1079. „ var. glauca.








1088. Thermopsis lanceolata R . Br.
1089. Trifolium medium L.
1090. Trisetum pratense Pers.
1091. Triticum desertorum Fisch.
1092. Trollius altaicus C. A. M.
var. macropetala.
1093. asiaticus L.




1098. „ var. polysepalus Bnge.
1099. patulus Salisb.
1100. Veronica grandis Fisch.
1101. * longifolia L.
1102. sibirica L.
1103. „ var. japonica Steud.




1107. Vicia unijuga A. Br.
Sectio V. Amurensi-Chinensi-Japonica.
1113. Funkia cordata Sieb.
1114. yy ovata Spreng.
1115. „ Sieboldi Book.
1116. Gentiana brevidens Franch.
1117. Geum japonicum Thbg.
1108. Allium kansuense Rgl.
1109. Aralia racemosa L.
var. sachalinensis.
1110. Asparagus triehophyllus Bge.
1111. Bocconia cordata Willd.
1112 . * microcarpa Max.
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1118. Hemerocallis Middendorffii Trautv. et
1119. Lindelofla spectabilis Lehm.
1120. Lysimachia lobelioides Wall.
1121. Fanax sessiliflorum Rupr. et Max.
1122. Phlomis umbrosa Turcz.
1123. Rheum hybridum Murr.
1124. „ officinale Baitt.
1125. „ tetragonopus Mart.
1126. Spiraea japonica L. fl. albo.
Sectio VI. Americana.
1127. Aconitum uncinatum L.
1128. Actaea brachypetala DC.
1129. „ longipes Spach,
1130. „ spicata L.
1131. Anemone virginiana L.
1132. Aquilegia canadensis L.
1133. ,, „ var. brevistyla
Hook.
1134. „ caerulea James.
1135. Aster adulterinus Willd.
1136. „ Novae Angliae L.
1137. „ sagittifolius Wedem.
1138. Biotia corymbosa DC.
1139. Centaurea monocephala Remy.
1140. Cimicifuga racemosa Nutt.
1141. Cryptotaenia canadensis DC.
1142. Cynoglossum officinale L.
1143. Delphinium tricorne L.
1144. Döronicum speciosum DC.
1145. Epilobium adenocaulon Hausk.
1146. „ boreale Hausk.
1147. Erigeron speciosus DC.
1148. Eupatorium cor datum Walt.
1149. „ purpureum L.
1150. Geum hirsutum Muhl.
1151. „ Raffinesquianum Steud.
1152. „ rubellum Fisch et Mey.
1153 Helianthus decapetalus D M.
1154. Heracleum auritum Bischof.
1155. Heracleum barbatum Ledeb.
1156. „ fiavescens Baumg.
1157. Heuchera americana L.
1158. „ glabra Willd.
1159. „ hispida Pursh.
1160. Hydrophyllum virginicum L.
1161. Lupinus pulchellus Sweet.
1162. Mitella diphylla L.
1163. Monarda flstulosa L.
1164. Obeliscaria pinnata Cats.
1165. Polemonium caeruleum L.
1166. „ var. acutifiora Ledeb.
1167. Ranunculus americanus Per s.
1168. Rumex hymenosepalus Torr.
1169. „ longifolius H. B. et K.
1170. „ salicifolius Weinm.
1171. Saxifraga pensylvanica L.
1172. Silphium conjunctum Willd.
1173. „ perfoliatum L.
1174. „ trifoliatum L.
1175. Solidago arguta Ait.
1176. „ canadensis L.
1177. „ elliptica Ait.
1178. „ fragrans Willd.
1179. „ glabra Desf.
1180. „ longifolia Schrad.
1181. Spiraea Aruncus L.
1182. Tradescantia virginiana L.
Sectio VII. Alpinetum.
1183. Achillea alpina L.
1184. Alchemilla subsericea Reut.
1185. Anemone parviflora Mchx.
1186. Antennaria plantaginea R. Br.
1187. Aquilegia alpina L.
1188. Armeria maritima Willd.
1189. Asperula montana W. K.
1190. Astrantia alpina Stev.
1191. Aubrietia deltoidea. DC.
1192. Campanula persicifolia L.
1193. „ „ var. maxima.
1194. „ rotundifolia L.
1195. Colchicum neapolitanum Ten.
1196. Corthusa Matthioli L.
1197. Dianthus alpinus L.
1198. „ ambiguus Pane.
1199. „ calocephalus Boiss.
1200. „ fragrans MB.
1201. „ pallidifiorus Ser.
1202. Doronicum caucasicum Boiss.
1203. и Columnae Ten.
1204. „ Pardalianches L .
1205. Draba fladnizensis Wulf.
var. alpina.
1206. Dryas octopetala L.
1207. Epilobium montanum L.
1208. Erigeron pulchellus DG.
1209. * uniflorus L.
1210. Gentiana acaulis L.
1211. „ Cruciata L.
1212. „ purpurea L.
1213. „ tianschanica Rupr.
1214. „ Walujewi Rgl.
var. caerulescens.
1215. Gymnadenia conopsea R. Br.
1216. Helianthemum vulgare Gaertn.
1217. Isatis costata C. A. Mey.
1218. Leontopodium alpinum Cass.
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1219. Leontopodium hiraalayanum DC.
1220. Lindelofla spectabilis Lehm.
1221. Luzula alpina Hoppe.
1222. Papaver nudicaule L.
var. glabrum.
1223. Phyteuma Charmelii Vill.
1224 „ Scheuchzeri Alt.
1225. Podophyllum Emodi Wall.
1226. Polygonum monticolum Steud.
1227. Potentilla heptaphylla Miil.
var. alba elatior.











„ voi» д  Viuaiw
„ var. longiflora. 
capitata Jacq. 
denticulata Sm.
var. cashmeriana Carr. 
elatior Jacq.
var. genuina Pax.
„ X officinalis Jacq. 
hirsuta All. f. atroviolacea.
f. nivea. 
officinalis Jacq
1239. Primula officinalis v. genuina Pax.
1240. „ „ f. hybrida.
1241. ff „ X inflata Pax.
1242. „ v. macrocalyx. Bge.
1243. „ sub auricula X hirsuta Pax.
1244. „ Thomasinii Gren. et Godr.
1245. Saxifraga elatior Mert. et Koch.
1246. * exarata Vill.
var. compacta C. Koch.
1247. „ Forbesii Vasey.
1248. „ hypnoides L.
1249. f, rotundifolia L.
1250. Scutellaria peregrina L.
1251. Silene flmbriata Sims.
1252. „ Zawadzkii Herbich.
1253. Swertia connata Schrenk.
1254. Tellima grandiflora R. Br.
1255. Tofieldia calyculata Wahlenb.
1256. Valeriana alpestris Stev.
1257. Veronica gentianoides Vahl.
1258. „ * var. stenophylla.
1259. » nummularia Gouan.
1260. „ serpyllifolia L.
Sectio VIII.
1261. Aconitum Napellus L.
1262. Archangelica officinalis Hofm.
1263. Artemisia Absinthium L.
1264. Atropa Belladonna L.
1265. Carum Carvi L.
1266. Chelidonium majus L.
1267. Chrysanthemum coccineum Willd.
1268. „ macrophyllum Waldst.
et Kit.
1269. Colchicum autumnale L.
1270. Conium maculatum L.
1271. Convallaria majalis L.
1272. Datura Stramonium L.
1273. Digitalis grandiflora Lam.
1274. Gentiana lutea L.
1275. Helleborus niger L.
1276. „ viridis L .
Medicinalis.
1277. Heracleum amplifolium Lapeyr.
1278. „ verrucosum Stev.
1279. Inula Helenium L.
1280. Levisticum officinale Koch.
1281. Mentha silvestris L.
var. crispa.
1282. Miscanthus sacchariflorus Benth.
1283. Myrrhis odorata Scop.
1284. Papaver orientale L.
1285. Ranunculus acer L.
1286. Rheum australe D. Don.
1287. „ hybridum Murr.
1288. „ undulatum L.
1289. Tanacetum vulgare L.
1290. Urtica dioica L.
1291. Valeriana Phu L.
1292. Veratrum nigrum L.
1293. Alchemilla alpina L.
1294. Allium albidum Fisch.
1295. „ ambiguum DC.
1296. „ angulosum L.
1297. „ „ var. albida.
1298. „ „ var. ammophila
1299. „ ascalonicum L.
1300. „ atropurpureum W. K.
1301. „ carinatum L.
1302. „ „ var. violacea Rgl.
1303. „ caeruleum Pall.
1304. „ Fetisowi Rgl.
1305. „ flavum L.
var. alba.
Sectio IX. Xerophyta.
1306. Allium flavum var. glaberrima.
1307. „ „ var. pulchella.
1308. „ „ var. pumila rosea.
1309. w globosum MB.
1310. „ „ var. ochroleucum.
1311. „ hymenorrhizum Ledeb.
1312. „ „ var. linifolium.
1313. „ multiflorum Des/.
1314. „ narcissiflorum Vill.
1315. „ nutans L.
1316. „ obliquum L.
1317. „ odorum L.
1318. „ Ostrowskianum Rgl.
1319. w polyphyllum Kar. et Kir.
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1320. Allium rotundum L.
1321. „ sativum L.
1322. „ senescens L.
1323. „ „ var. flavescens.
1324. n Stellerianum Willd.
1325. „ stenopetalum Boiss.
1326. „ suaveolens Jacq.
1327. „ urceolatum Rgl.
1328. „ „ var. caerulea Sczegl.
1329. „ Victoriale L.
1330. „ viviparum Kar. et Kir.
1331. Anthericum Liliago L.
1332. Arenaria saxatilis L.
1333. Armeria maritima Willd.
1334. „ plantaginea Willd.
1335. Bottionea thysemthoides Colla.
1336. Bulbocodium vernum Dee/.
1337. Centaurea orientalis L.
1338. Colchicum autumnale L.
1339. „ laetum Stev.
1340. „ neapolitanum Ten.
1341. Czackia Liliastrum Andrz.
1342. Dianthus calocephalus Boiss.
1343. „ petraeus Waldst. et Kit.
1344. Doronicum Pardalianches L.
1345. Fritillaria pallidiflora Schrenk.
1346. Hemerocallis fla.va L.
1347. Iris aequiloba Ledeb,
1348. „ aphylla L.
1349. „ brachycarpa Lodd.
1350. „ Chamaeiris Bertol.
1351. „ coreana Hort.
1352. „ Queldenstaedtiana Lcpech.
1353. „ „ var. caerulescens.
1354. „ „ var. lutea.
1355. „ italica Hort.
1356. „ laevigata Fisch.
1357. „ lutescens Lam.
1358. „ pallida Lam.
1359. „ pumila L.
1360. - setosa Pall.
1361. Iris setosa Pall. var. atrocaerulea.
1362. „ sibirica L.
1363. „ „ var. fl. albo.
1364. „ „ var. haematophylla coreana
Fisch.
1365. „ songarica Schrenk.
1366. „ variegata L.
1367. Lilium monadelphum Boiss.
1368. Muscari Argaei Hort.
1369. „ armeniacum LeichtUn.
1370. „ Heldreichii Boiss.
1371. „ Mordoanum Heldr.
1372. „ paradoxum C. Koch.
1373. „ racemosum Mill.
1374. „ var. atl anti cum Boiss.
et Reut.
1375. Nepeta nuda L.
1376. Ornithogalum excapum Ten.
1377. „ Hausknechtii Bab.
1378. „ narbonense L.
1379. „ nutans L.
1380. Phlomis tuberosa L.
1381. Pulsatilla vulgaris Milk
1382. Salvia argentea L.
1383. „ Regeliana Trautv.
1384. Scilla sibirica Andr.
1385. Sedum asiaticum Spreng.
1386. „ Fabaria Koch.
1387. „ Maximowiczi Rgl.
1388. „ maximum Suter.
1389. „ purpurascens 0. Koch.
1390. „ roseum Scop.
1391. Sempervivum tectorum L.
1392. „ * var. puberula.
1393. Stipa capillata L.
1394. „ gigantea IJnk.
1395. „ pennata L.
1396. Thalictrum adianthifolium Bess.
1397. Trautvettoria palmata Fisch, et Mey.
1398. Tulipa Gesneriana L.
1399. Veronica spuria L.
Sectio X. Arboretum.
1400. Acanthopanax sessiliflorum Seem.
1401. Acer Negundo L.
1402. „ platanoides L.
1403. „ tataricum L.
1404. Aesculus Hippocastanura L.
1405. Ainus glutinosa W.
1406. „ incana W.
1407. Amelanchier canadensis W.
1408. Betula alba L .
var. expansa Rgl.
1409. „ „ var. laciniata Wahlbg.
1410. „ „ var. pendula Roth.
1411. „ excelsa Ait.
1412. „ Gmelini Bge.
1413. „ odorata Bechst.
1414. „ oj соwien sis Bess.
1415. „ papyracea Ait.
1416. Betula populifolia Ait.
1417. „ pyramidalis Hort. 
1418* „ urticifolia Rgl.
1419. Berberis vulgaris L.








„ var. macrantha Ledeb. 
microphylla Lam.




1426. Cornus alba L.
1427. „ sibirica Lodd.
1428. „ stolonifera Michx.
1429. Cotoneaster laxiflora Jacq.
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1430. Cotoneaster lucida Schlecht,
1431. „ nigra Wahlbg.
1432. „ „ var. uniflora.
1433. Crataegus coccinea K.
1434. „ „ var. glabra.
1435. „ „ var. pubescens Wendl.
1436. „ flabellata Beldr.
1437. „ glandulosa Ait.
1438. „ macrantha Lodd.
1439. ,, monogyna Jacq.
var. flssa Jacq.
1440. „ „ var. macroearpa.
1441. „ nigra W. K.
1442. punctata Jacq.
1443. „ sanguinea Pall.
1444. Cytisus biflorus L. Herit.
1445. „ hirsutus L.
1446. „ ruthenicus Fisch.
1447. „ scoparius Link.
1448. Evonymus europaeus L.
1449. Larix sibirica Ledeb.
1450. Lonicera ehrysantsa Turcz.
1451. „ „ var. villosa.
1452. „ kamczatica.
1453. „ tatarica L.
1454. ,, „ var. pulcherrima.
1455. „ Xylosteum L.
1456. Malus floribunda Sieb.
1457. Panax sessiliflorum Rupr. et May.
1458. Phellodendron amurense Rupr.
1459. Philadelphus coronarius L.
1460. „ Satsumi Sieb.
1461. Pinus Cembra L.
1462. Prunus Avium L.
1463. „ Cerasus L.
1464. „ örayana Max.
1465. „ Padus L.
1466. „ „ var. edulis.
1467. „ „ var. genuina.
1468. „ „ var. lutea.
1469. „ „ var. microcarpa Rgl.
1470. „ „ var. oblonga Hort.
1471. „ „ var. pomiformis Rgl.
1472. „ cerasifera Tausch.
1473. „ Maulei Mast.
1474. „ prunifolia Willd.
var. chlorocarpa Rgl.
1475. „ „ var. intermedia.
1476. „ „ var. macrocarpa.
1477. „ „ var. meliformis.
1478. „ „ var. xanthoearpa Rgl.
1479. Quercus pedunculata Ehrh.
1480. „ „ var. pyramidalis.
1481. „ sessiliflora Satisb.
1482. Rhamnus cathartica L.
1483. Rhamnus cathartica L.var. dahurica Pall.
1484. „ „ var. Wihhor Luce.
1485. „ Frangula L.
1486. Ribes alpinum L.
1487. „ „ var. microphylla.
1488. „ aureum Pur sh.
1489. „ nigrum L.
1490. „ petraeum Wulf.
1491. „ rubrum L.
1492. Robinia Pseudacacia L .
1493. Rosa acicularis Lindl.
1494. „ alpina L.
1495. „ „ var lanuginosa.
1496. „ canina L.
1497. „ »cinnamomea L .
1498. „ „ var. intermedia.
1499. „ glauca VHl.
1500. „ guttensteinensis Jacq.
1501. „ leucantha Loisel.
1502. „ lucida Andr.
1503. „ micrantha Sm.
1504. „ pendulina L.
1505. „ pimpinellifolia L.
var. grandiflora.
1506. „ rubiginosa L.
1507. „ rugosa Thunb.
1508. „ „ var. glabriuscula.
1509. „ „ f. Souvenir de Yeddo.
1510. „ Silverhielmi Schrenk.
1511. „ turbinata Ait.
1512. „ villosa L.
1513. Rubus grandiflorus P. J. MueV.
1514. Sambucus nigra L.
1515. „ racemosa L.
1516. „ „ var. pubescens.
1517. Sorbus scandica Fries.
1518. Spiraea acutifolia Willi.
1519. „ callosa Thunb.
1520. „ „ var. pubescens.
1521. „ chamaedryfolia L.
var. ulmifolia Rgl.
1522. „ digitata Willd.
var. betulaefolia Rgl.
1523. „ flexuosa Fisch.
1524. „ salicifolia L.
var. fl. albo.
1525. Syringa vulgaris L . f. hybrida „Triom-
phe d’Orteans“ .
1526. Taxus baccata Hook.
1527. Tilia parvifolia Ehrh.
1528. „ platyphylla Scop.
1529. Ulmus americana L.
1530. „ montana With.
1531. Viburnum Lantana L.
Sectio XI. Filicetum.
1532. Aspidium Filix mas Sw.
1533. „ 4 „ „ Bamesii Moore. 1534. Aspidium Filix Sw. mas paleaceum Mett.1535. „ „ „ furcatura Sw.
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1536. Asplenium Pilix femina Bemh. pulch-
rum Sw.
1537. Cystopteris regia Presl.
Sectio XII.
1540. Aglaonema eommutatum Schott.
1541. Anomatheca cruenta Lindi.
1542. Aspidium violascens Link-
1543. „ oceidentale L.
1544. Bulbine semibarbata Hook.
var. ulmifolia.
1545. Gasteria trigona Haw.
1546. Hedychium Gardnerianum Rose.
1547. „ Horsfieldii R. Br.
1548. Leycesteria 1'ormosa Wall.
1549. Myxia daphnoides Hook.
1538. Phegopteris Dryopteris Fee.
1539. Woodsia obtusifolia R. Br.
Frigidaria.
1550. Nerfcera depressa Bank. et Soland.
1551. Petiveria alliacea L.
1552. Rivina brasiliensis Nocca.
var. aurantiaca.
1553. „ humilis L.
1554. „ tinetoria Наш.
1555. Scolopendrium offleinarum Sm.
corymbiferum
1556. „ crispum.
1557. Sempervivum Wulfeni Hoppe.
1558. Thladiantha dubia Bunge.
Prof. N. J. K usnezow ,
Horti Director.
Priv.-D oe. B. L. H ryn iew ieek i,
Directoris Adjutor.
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